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Maatalousosuuskuntien keskittyminen Saksan kilpailulain puitteissa 

 
Maatalouden rakennekehitys on viimeisen 10-15 vuoden aikana johtanut suureen määrään erilaisia yhteistyöponnisteluja ja osuustoiminnallisten yritysten sulautumia. Yhteistyötä ja sulautumisia on arvioitu Saksan kartellilain yleisen sulautumiskontrollin menettelytapojen mukaisesti. Arvioidessaan sulautumisia Saksan kartelliviranomaisen peruskysymys on ollut, että johtaako sulautumiset määräävää markkina-aseman syntymiseen. Lukuun ottamatta maatalousosuuskuntien välisiä horisontaalisia sopimuksia tai päätöksiä tapauksissa, jotka ovat Saksan kartellilain 28 §:n helpotusten takaamia (vastaa EU-säädöstä 26/62), maatalousosuuskunnille ei ole muita poikkeuksia. 
 

Saksan kartelliviranomainen on pitkään soveltanut hyvin tiukkoja kriteereitä ja myös tulkinnut säädöksiä hyvin rajoittavalla tavalla, kun se on tarkastellut näitä yhteenliittymiä. Määräävää markkina-asemaa tarkasteltaessa kolme näkökohtaa on ongelmallisia. Nämä ovat seuraavat:

 
1. 1.      Maantieteellisesti relevantti markkina-alue


Kun kartelliviranomainen tutkii osuuskuntien määräävää markkina-asemaa, se huomioi maantieteellisesti relevantin markkina-alueen. Viranomainen on määritellyt markkina-alueen sellaiseksi, jossa yhteisöllä on suora suhde alueen tuottajiin ja rajannut maantieteellisen etäisyyden 50 kilometriin. Viranomainen on pitänyt tärkeänä pieniä alueellisia markkinoita, jotka eivät kuitenkaan enää vastaa todellisuutta. Seurauksena on ollut, että yhteisö on varsin pian saavuttanut määräävän markkina-aseman. Ei ole nähty sitä, että osuuskuntien ja maataloustuottajien väliset kuljetuskustannukset ovat jo pitkän aikaa sitten tulleet vähämerkitykselliseksi. Yleisesti voi sanoa, että nykyään maantieteellisesti relevantti markkina-alue on Saksan kokoinen tai se kattaa vähintään useita alueita. Aivan kuin tuotantopanosmarkkinoiden esimerkki osoittaa: kun ostetaan lannoitteita tai torjunta-aineita, etäisyys kauppakumppaniin on lähes merkityksetön seikka.  
 
2. 2.      Markkinaosuudet

Markkinaosuuksia arvioidessaan kartelliviranomainen – määräävän markkina-aseman rinnalla – ei ole ottanut huomioon vain yhdistyvien yritysten markkinaosuutta, vaan myös perustason markkinakumppanien markkinaosuudet – siis ensiasteen osuuskuntien – ja lisännyt nämä keskusosuuskuntien vastaaviin. Tällä on sivuutettu se tosiasia, että perustason ja keskusosuuskuntien välillä on kilpailua. Näiden välillä ei voi olla taloudellista, oikeudellista tai henkilöihin perustuvaa integraatiota.


3. 3.      Vaikutus kilpailuun yleisesti

Kun arvioidaan määräävää markkina-asemaa, laskelmiin on otettava myös vaikutukset kilpailuun yleensä. Kartelliviranomaisen tulkinnat ovat kerta toisensa jälkeen olleet yksipuolisesti vain keräilyyn keskittyviä. Myyntimarkkinoita ei ole otettu huomioon. Seurauksena on ollut, että päähuomio on kiinnitetty maanviljelijöiden suojeluun heidän omilta osuuskunniltaan. Vähittäiskaupan keskittymisestä koituvat ongelmat on pitkään sivuutettu.
 

Rajoitetusta lähestymistavasta johtuen neljän suuren saksalaisen osuuskunnan kaksi suunniteltua  sulautumista epäonnistui 1990-luvun alussa. Tällöin osuuskunnat menettivät voimiaan luoda vastapainoa epätasapainoiseen asetelmaan.

 
Kartellilainsäädännön kuudes tarkistus vuonna 1998 herätti toivoa, että maatalousosuuskuntien sulautumisia voisi yksinkertaistaa. Kuten Euroopan sulautumisvalvonta säädöksiä, myös Saksan kartellilainsäädäntöä täydennettiin siten, että se sisältää kohdan: ”todellinen tai mahdollinen kilpailu lain määräämän alueen sisä- tai ulkopuolelle sijoittuvien yritysten taholta”. Tästä syystä tarkasta relevantin markkina-alueen maantieteellisestä määritelmästä luovuttiin. Tämä osoitti, että pitäisi käyttää Euroopan laajuista standardia, kun määritellään relevanttia markkina-aluetta. Sitä paitsi keskustelussa korostettiin erityisesti, että maatalouden jalostus- ja markkinointiyritykset, esimerkiksi meijerit ja teurastamot, olivat epäedullisessa asemassa. Tämän vuoksi Saksan kartellilainsäädäntöön otettiin viittaus, jossa sulautuminen voidaan hyväksyä, vaikka periaatteessa syntyisikin määräävä markkina-asema. Kuitenkin edellytettiin, että sulautuvat yritykset voivat osoittaa sulautumisen parantavan kilpailua.
 
Lisäksi sulautumiset pitäisi voida myös hyväksyä erityisissä olosuhteissa ja erityisin ehdoin, jotta taataan tasapaino markkinoilla.
 
Myöhemmin 1990-luvun lopulla kahden myyntiä harjoittavan keskusosuuskunnan sulautuminen hyväksyttiin. Saksan kartelliviranomaisen rajoittuneen näkemyksen vuoksi  kahden muun vastaavan osuuskunnan sulautumissuunnitelma kohtasi kuitenkin ongelmia vuosina 2001-2002. Lopulta sulautuminen hyväksyttiin tietyin ehdoin. Tämä tarkoittaa, että tulevaisuuden sulautumissuunnitelmissa keskustelu itse pääongelmasta jatkuu. 
 
Meijeriosuuskunnat olivat onnekkaampia, koska ne onnistuivat vuonna 1999 yhdistämään viisi suurta meijeriä.
 
Tilanne on ollut vaikeampi teurastamoteollisuudessa. Kaksi suurta lihayritystä, jotka pyrkivät perustamaan yhteisyrityksen, epäonnistuivat kartellilainsäädännön vuoksi. Kartelliviranomainen todellakin ensin kielsi suunnitellun yrityksen perustamisen sekä sulautumisvalvonnan säädösten että kartellikiellon perusteella. Myöhemmin oikeusviranomaisessa ongelmana ei ollutkaan sulautumiskontrollimenettely, vaan koska korkein oikeus katsoi, että on todisteita, että olemassa olevien tietojen valossa yhteisyritys voi olla kahden emoyrityksen keino yhteensovittaa niiden toimintaa markkinoilla. Tämä tuomio aiheutti takaiskun osuuskuntien pyrkimyksille perustaa yhteisiä tytäryrityksiä. Myönteinen näkökohta on kuitenkin, että oikeus selvästi lausui, että yhteisyritystä ei saa välttämättä kieltää kartellilainsäädännön perusteella. Keskeinen näkökohta on, että yleiset ympäristötekijät on otettava huomioon jokaisessa tapauksessa erikseen.
 
Kun tavoitellaan tarpeellista rakennekehitystä, yhteistoiminta ja sulautumiset ovat välttämättömiä myös jatkossa.
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