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ESIPUHE

Tybskennellessani osuuskaupassa huomasin useammankin asiakkaan ajatélava
kaupassa yritetdadn kerata asiakkailta kaikki ylimaarainen ralsajgailijaama koituu
jonkun tietyn henkilon tai tahon voitoksi. Tama asenne pisti graduni ailedieem,
silla ihmettelin itse sitd, kuinka osuuskaupan jasenet voivat oldartétomia siita, etta
tuo tietty voittoja kerddva taho ovat asiakkaat, eli osuuskaupamejéisge. Pakollisten
poistojen ja investointien seka lakisaateisen vararahaston kartdtajilkeen ylijgama
palautetaan takaisin jasenille bonuksina, osuuspaaoman korkoina t&amgn
palautuksina. Samoin ihmetytti se, ettd koska osuustoiminnallisgksatt padasiallinen
olemassaolon tarkoitus on tuottaa palveluja ja taloudellista hyé@sgaijleen, niin miksi
asiakkaat olettavat, ettd osuuskunnassa otetaan tarvittavaa suuneakisaa palveluista

tai tavaroista?

Tutkimus on toteutettu suurelta osin Suomen Gallup Elintarviketieton Oy:
Osuustoimintatutkimus 2008 aineiston pohjalta. lIman kyseista aineisio&oko
tutkimusta olisi olemassa. Taman takia olen velkaa suuren kiitoksetariziketieto
Oy:n véelle, erityisesti Anne Kalliselle ja Antti Hyyts&lle avusta aineiston saannin ja

analysoinnin kanssa.

Tutkimusta varten anoin ja sain apurahan Hannes Gebhardin rahastosthaApuittoi
tutkimuksen edistymista olennaisesti. Kiitokset Hannes Gebhardirntai&aa Pellervo-
Seuran hallitukselle tutkimuksen taloudellisesta tuesta.

Tutkimuksen ohjaajana toimi professori Pekka Makinen. Kiitan myos posfédékista

konsultoinnista ja ammattimaisesta tutkimuksen ohjauksesta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Osuustoiminnallisten yritysten omistajuus eroaa muista yritysmsiadonerkittavasti.
Osuuskunnissa omistajat ovat yrityksen palveluja kayttavat asiaki@t usein
palkitaan palvelujen kaytdon suhteessa. Osuuskunnilla on selva kaksoisluonne
henkildyhteisdné ja toisaalta taas taloudellisena yritykseaériftkari 2004, 32). Tama
osuuskunnan kaksijakoisuus luo yrityksille haasteita, silla se voidaaelleajaeka
ongelmaksi, etta kilpailueduksi. Haasteita yritykselle lisgaetté jasenten mielipiteet,
asenteet ja suhtautuminen yritykseen vaihtelee runsaasti ja dailga/stoiminnassa

tulee ottaa huomioon omistajien tarpeet.

Osuuskunnan tulee toimia taloudellisesti kannattavasti, kuten kaikkien muidenki
markkinoilla olevien yritysten, pysyadkseen elossa. Samanaikagssiskunnan taytyy
tuottaa jasenilleen taloudellista hyotyd, johon kuuluu myds osanar&sgisi palvelujen

tai tuotteiden edulliset hinnat. Nuoralla tanssiminen edullisten pgvel ja
liketoiminnallisen erinomaisuuden vélilla saattaa olla ongelstall Osakeyhtidissa ja
yksityisyrityksissa toiminnan lopettaminen ja voittojen keraamsesttaa olla joissakin
tilanteissa paras vaihtoehto omistajien kannalta, osuuskunnassa iallaiheoehto on
useimmiten poissuljettu, silla osuustoiminnallisen yrityksen tawkadn tuottaa jasenille
etua jatkuvasti, ei hetkellisesti. Nykyajan kvartaalitaloudes®éstajat hakevat usein
nopeita voittoja markkinoilta. Osuuskunnassa kvartaali saattaa olla 2&,vkaten

Pekka Ylihurula sanoi S-Pankkia avatessa pankin voiton tavoitteista (Vanskéa 2007).

Ihmisten késitykset osuustoiminnasta ovat hyvin moninaiset. Osa onkmytietoinen
omistajuussuhteestaan ja osaavat tehdd vaatimuksia omistajuudenapdhyjalttaas

toinen osa ei nde yritysmuotojen valilla eroja, eikd née itsedén osana osuuskuntaa.

Tutkimus sai alkusykayksensa ruohonjuuritasolta, tavallisen kulut&jeaupan myyjan
kohtaamisesta. Tama yritetddn myods muistaa tulosten analysajnjoita tarkoitus ei

hukkuisi teorian ja tutkijoiden ndkemysten taakse.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan koko vaestbn asenteita osunsdgityksen
omistajuuteen. Ovatko kaupassa havaitsemani asenteet yleisid,uutanman harvan
mielipide? Eroavatko eri osuuskuntien jasenten asenteet omistajuudditia@tko
suomalaiset omistajuutta ylipdatansa tarkeédna asiana ymtyst@ssa? Muiden muassa
naihin kysymyksiin haen vastauksia. Tuloksista riippuen, tietoa voidadta&dyvaksi
pohtiessa ihmisten tietdmystd osuustoiminnasta, sekd asennoitosusitoimintaa ja
yrityksen omistamista kohtaan. Yksittaisista yrityksistéattemialoista voidaan myos
tarkastella osuuskuntien jasenien asenteita omistamaansaiykibyghan ja pohtia onko

tiedottamisessa osuuskunnan toiminnasta parantamisen varaa.

Kirjallisuusosiossa selvitetaan osuustoiminnallisten yritysterstuspohjaa, miten se on
alun perin syntynyt ja mitd ongelmia omistuspohjaan liittyy.rjgflisuusosan

olennaisimmat kysymykset ovat:

- Mita kaikkea osuustoiminnallisen yrityksen omistajuuteen liittyy?

- Miten osuustoiminnallisten yritysten omistajuus eroaa muista
yritysmuodoista?

- Miksi osuustoimintayritysten omistajuusmuoto on erilainen kuin muissa
yritysmuodoissa?

- Miten osuustoiminnallisten yritysten omistajuutta voidaan tutkia?

Tutkimuksessa rajataan se osa vaestosta pois, joka ei ilmoita kwsduwahink&an
osuuskuntaan tai keskindiseen vakuutusyhtioon. Tutkimus painottuu Kkuluttaja- ja
palveluosuustoimintaan. Tama painotus johtuu siitd, ettd Elintarviket®y teki
samanaikaisesti koko vaeston osuustoimintatutkimuksen kanssa kattavarukegam
viljelijoiden asenteista osuustoimintaa kohtaan. I1so osa tuottajaosuuskpiseaista on
viljelij6itd, jolloin tuottajaosuuskuntien jasenien asenteisiin kaanattkeskittya
viljelijatutkimuksen pohjalta. Myds pienosuustoiminta rajataan tam#kimuksen

ulkopuolelle.

Omistajuus kasitteena on erittain laaja. Tutkimuksen nakokannan ollessa

liketaloudellinen, rajataan teoriaosassa omistajuus suppeampaan muokeonmalla
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pitkalti saman alan valmiiseen tutkimustietoon. Omistajuuden késiitejatetaan
tutkimuksen ulkopuolelle mm. filosofisen, antropologisen, sekd syvéllisemma

psykologisen tutkiskelun.

1.2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Suomalaisten suhtautumista osuustoimintaan on tutkittu useita kereojaniakin.
Ennen tamanvuotista tutkimusta, edellinen tutkimus on vuodelta 1998, jolloin
Elintarviketieto Oy sai Pellervo-Seuralta toimeksiannon tutkimuksgeuttamiseksi.
Tutkimus oli nimeltd&n "Vaestdn suhtautuminen osuustoimintaan”. (Taudi@P8)
Vuoden 2008 tutkimuksen tavoin, tuolloin toteutettu tutkimus suoritettiin TN&igha
GallupKanavan kautta. Edeltava tutkimus samasta aiheesta tehtiin Vi@®®avuoden
1998 tutkimuksen lomakkeen pohjalta koottiin my6s vuoden 2008 tutkimuksen lomake.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad suomalaisten yleissuhtautumsstustoimintaan,
osuustoiminnan tuntemusta ja jasenyyden perustetta. Omistajuutta,ofoki@iman

tutkimuksen paaaiheena, ei omana aiheenaan tuolloin sen koomin tutkittu.

1.3 Tutkimusongelma

Empiirisessd  osassa  selvitettin ~ suomalaisten  suhtautumista staominsa
osuustoimintayrityksiin, seka osuustoimintayritysten vahvuuksia ja heikkouksi
omistajuuden kannalta. Samoin selvitettiin, kuinka tarkeind suomalaisavatpi
omistajuuteen liitettdvia ominaisuuksia yritystoiminnassa yleen&mpiirisen

tutkimuksen olennaisimmat kysymykset ovat:

- Kuinka tarke&na suomalaiset pitdvat omistajuutta yritystoiminnassa?

- Pitavatkd suomalaiset omistajuuden ominaisuuksia ot-yritysten
vahvuuksina tai heikkouksina?

- Onko omistajuus olennainen peruste jasenyyteen tai asiakkuuteen
osuustoimintayrityksissa?

- Vaikuttavatko vastaajan ika, jasenyys tai asuinkuntatyyppi

omistajuuden asenteisiin?
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Ottaen huomioon osuustoiminnallisten yritysten vahvan kasvun viime vuoskia, se
jasenmaarallisesti, ettd liikevaihdollisesti, on hypoteesint keskimaarin ihmiset
pitavat omistajuutta tarkednd ja osuustoimintayritysten vahvuutenpotéfsina on
myaQs, ettd asiakkaan taloudellinen etu menee selvasti psykolotpsigiavaikutusten

edelle. Naita kysymyksia tasmennetaédn teoriaosan hypoteeseissa.

1.4 Keskeiset kasitteet

1.4.1 Keskinainen vakuutusyhdistys ja -yhtio

Vakuutusyhdistyslain mukaan vakuutusyhdistys on osakkaiden keskindiseen vastuuseen
perustuva vakuutuslaitos, jonka toiminta-alue saa olla enintéan 40 kunnafiaalue
Ensimmaisen luvun toisessa momentissa maaritelladn yhdistyksetkasi, eli
omistajiksi, vakuutuksenottajat. (Vakuutusyhdistyslaki 31.12.1987/1250.) Tama
omistuspohja tekee keskindisistd vakuutusyhtidista osuustoiminnalligtgksia.

Keskinaisyys on siis vakuutusalan osuustoimintaa (mm. Laurinkari 2004, 51).

Yhdistysjarjestyksessa voidaan maaratd, ettei jalleenvakuutuksemirsth tuota
osakkuutta. Vakuutusyhdistys ei saa harrastaa henkivakuutusta, lakiga@duutusta,
vahinkovakuutusluokkiin 14(luotto) ja 15(takaus) kuuluvaa vakuutusta eika vakuutusta

kymmenta vuotta pitemmaksi ajaksi. (Vakuutusyhdistyslaki 31.12.1987/1250.)

Mikali vakuutusyhdistys haluaa toimia saadettyd toiminta-aluetigeinmalla alueella,

tai Suomen rajojen ulkopuolella, on sen muututtava keskindiseksi vakuutusyhtioksi
Keskinaisia vakuutusyhtidita sitoo vakuutusyhtiolaki. (Vakuutusynhtiolaki
28.12.1979/1062.)

1.4.2 Osuustoimintayritys, osuustoiminnallinen yritys

Osuustoiminnalliseksi yritykseksi, tai osuustoimintayritykseksi, katsubsuuskuntia ja
keskinaisid vakuutusyhdistyksia ja -yhtioitd. Tahan ryhmaan ei kuulkinégeset
tyoeldkevakuutusyhtitt. Tyoelakevakuutukset ovat pakollisia, jonka takigakalttajat

eivat taytd Kansainvalisen Osuustoimintaliiton, ICA:n, kriteéreitapaaehtoisesta
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jasenyydestd osuustoimintayrityksissa.(ICA 2007) Sekd& osuuskunnissa, et
keskinaisissa yhtidissa omistajuuspohjana on asiakkaiden toimimingyksgn
omistajana. Molempien yritysmuotojen toimintaperiaatteena on myodaa naille
omistaja-asiakkaille, tai asiakasomistajille, taloudellibigotyd. Tassa tutkimuksessa
viitataan osuustoimintayrityksella ja osuustoiminnallisella ksglla osuuskuntiin ja
keskinaisiin yhtidihin. Osuustoiminnallisista yrityksista kaytetd@ssa tutkimuksessa

my0s lyhennetta ot-yritykset.

1.4.3 Asiakasomistaja, omistaja-asiakas

Osuuskuntien jasenistad kaytetaan usein nimitysta asiakasonfist@ajaNeilimo 2005).
Nimitys johtuu osuuskunnan jasenten kaksijakoisuudesta, silla he ovainiteEn seka
osuuskunnan asiakkaita, ettda omistajia. Toinen vaihtoehtoinen termi osunsdiisen
yrityksen jasenistd on omistaja-asiakas. Tata termia kayttéstyisesti keskinaiset
vakuutusyhtiot. Tassd tutkimuksessa kaytetdédn molempia termejatesada
osuustoiminnallisen yrityksen jasenistoon, jotka toimivat yritykserakkaina ja
omistajina. Tutkimuksessa asiakasomistajalla tarkoitetaan kaikkianuksessa mukana

olleita vastaajia.

1.4.41CA

International Co-operative Alliance, eli Kansainvalinen Osuustoitiittda on
itsendinen, kansainvalinen jarjesto, joka yhdistaa, edustaa ja palselegoiminnallisia
yrityksia maailmanlaajuisesti. Kansainvalisen Osuustoimirdalignsisijainen paamaara
on edistdd ja tukea osuustoiminnallista identiteettia varmidgmaetta
osuustoiminnallinen yrittdjyys on yleisesti hyvaksytty vyritjdijgn muoto ja etta
osuustoiminnalliset yritykset kykenevat kilpailemaan markkinoiléaje3td perustettiin
vuonna 1895 ja jarjestolla on 225 jasenorganisaatiota yhteensa 87 n@Asg(8)
ICA:n suomalaisia jasenia ovat Suomen Osuuskauppojen Keskusliittd. SOKa
Pellervo-Seura ry. International Co-operative Alliancesta k&yetgden virallista
lyhennettd ICA. Useat muut jarjestdt kayttavat samaa Iyhgpnehutta téssa

tutkimuksessa lyhenteella viitataan aina Kansainvaliseen Osuustoiittadal



11

1.4.5 Pellervo-Seura

Pellervo-Seura ry. on yli satavuotias (perustettu vuonna 1899) osuustoiminnan palvelu- ja
yhteistygjarjestd, jonka tehtdvdna on edistdd osuustoimintaadnyisthallina ja
osuustoiminnallista yritysmuotoa kilpailukykyisena yritysmuotona. @alzeluista on
tarkoitettu suoraan yritysten kayttooén ja osa vaikuttaa yritystmian puitteisiin.
Pellervo-Seura on myos Kansainvalisen Osuustoimintaliiton ICAsenja Pellervo-
Seuran jasenina ovat noin 390 osuustoiminnallista yritysta, liittoaj&gkatoa monelta
eri toimialalta. (Pellervo-Seura 2008) Pellervo-Seuran kotipadkanllut jo vuodesta
1921 lahtien Helsingin keskustassa Simonkadulla sijaitseva Maal@l®, jonka Seura
omistaa yhdessa MTK:n kanssa. (Kuisma ym. 1999) Tassa tutkinsakiBeervo-Seura

ry:n viitataan nimella Pellervo tai Pellervo-Seura.
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2. OSUUSTOIMINTA

Osuustoimintaa esiintyy erilaisina yritystoiminnan versioinapewolilla maapalloa ja
taman takia osuustoiminnalle I6ytyy useita erilaisia tulkin{@jautinen ym. 2002, 8-9).
Juhani Laurinkari (2004, 7) aloittaa osuustoimintaa kasittelevan oppildarjatsamalla
"Osuuskunta on yksi liiketoiminnan harjoittamisen muoto, muutoin sen ominatsuude
ovat maaritteleméttd”. Taman maarittelemattomyyden taksuustoiminnallista

yrittamista on vaikea lahestyéa teoreettiselta pohjalta.

Osuustoiminnan periaatteiden maarittely lansimaisessa markkundeasa yleisesti
perustuu Kansainvalisen Osuustoimintaliiton maaritelmiin, joita Smoasuustoiminnan
palvelujarjestd, Pellervo-Seura, noudattaa, suomentaa ja viesti#@#apain (mm.
Juutinen ym. 2002; Skurnik 2005). Suomessa osuuskuntalaki sen sijaan méarittele

osuuskunnan lailliset vaatimukset.

2.1 Osuustoiminnan luonne ja toimialat

2.1.1 Osuustoiminnan kasite

Kansainvélinen Osuustoimintaliiton maaritys osuuskunnasta on: "itsendinen
henkiloyhteisd, johon jasenet liittyvat vapaaehtoisesti toteutaaks yhteisesti
omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksetagaldudellisia, kulttuurisia

ja sosiaalisia tavoitteitaan ja tarpeitaan” (MacPherson 1998, Buomen
Kuluttajaosuustoiminnan liitto 2002). Yksinkertaisemmin voidaan sanoa, etta
osuustoiminta on sosiaalista ja taloudellista yhteistoimintdaentensa tarpeiden
tyydyttamiseksi. Naiden maaritelmien mukaan osuustoimintaagylikolme tarke&a
ulottuvuutta tai periaatetta. Ensimmainen on: kayttaja omistaaape, jonka mukaan
osuuskunnan palveluja kayttavat henkilét myds omistavat osuuskunnan ja rahoittava
osuuskunnan toimintaa. Toinen on: kayttdja kontrolloi -periaate, silla osuwskunn
palveluja kayttavat henkilot kontrolloivat osuuskunnan toimintaa. Kolmasiulats on:
kayttagja hyotyy -periaate, sillda osuuskunnan palvelujen tuottama hpddantuu
kayttgjille heidan palvelujen kaytén suhteessa. (Barton 1989, ref. Skurnik 2005, 543.)
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Yritysmuotona osuuskunta voidaan kuvailla intressiyhteenliittyméksi, @kpoittaa
taloudellista toimintaa. Yritysmuotona osuuskunta tukee jasenten talotadenpi
elinkeinoa, jarjestamalla jasenilleen tarvittavia palveluiisedet perustavat, hallitsevat
ja omistavat osuuskunnan ja voitonjako maksetaan jasenille yrityksenupaivieayton
suhteessa. (Juutinen ym. 2002, 9.)

Osuustoiminnan keskeinen piirre on jasenlahtoisyys. Tama heijastuu cosuisan
kasitteissa, jotka ovat itseapu, itsehallinto ja omavastuu. Muigktatoiminnan
muodoista osuustoiminnallinen yritys eroaa olennaisesti siina, yeitys ei pyri
ainoastaan tuottamaan voittoa, vaan liiketoiminnan tulosta voidaan jakd&guden
aikana jasenille, tai osa voitosta saatetaan kayttaa esksiedsuustoiminnallisen
yrityksen [&hialueen kulttuurin  tai hyvinvoinnin edistamiseksi. Euro@pass
osuuskuntien lisaksi muitakin instituutioita, joiden toiminta perustuu tallibgekn
yhteistoimintaan. Euroopan osuuskuntasaadoksessa kaikki tallaiset maggiteltiin

kasitteen "economie sociale" -piiriin. (Laurinkari 2004, 26.)

2.1.2 Osuustoiminnan luonne

Osuustoiminnan erikoisuutena on sen kaksoisluonne. Osuustoiminnallinen yritys on
samanaikaisesti liiketaloudellinen ja jasentensa hyvinvointiattaleia yhteis6. Nama
kaksi lahtokohtaa joutuvat usein vastakkain, joiden valilla ot-yritykseze ttaiteilla.

Myoés jasenilla on kaksoisrooli, silla jAsenet ovat samanaikam®sstajia ja asiakkaita.
Tamakin kaksoisrooli saattaa usein olla ristiridassa liiketaldsdsti ajateltuna.
Osuustoiminnan periaatteisiin kuuluu, ettd yrityksen tavoitteitat$edli ensisijaisesti
jasenten hyvinvointi. Osuustoiminnalla on taten tavoitteita, joita psiitaa
liketaloudellisella yritystoiminnalla ei valttdmatta ole. (Laurinkz004, 37-38.)

Osuuskuntien luokitteluun on monia erilaisia tapoja. Yksi tapa on luakieliuskunnat
aluksi ensiasteen (perusosuuskunnat) ja korkeamman asteen osuuskunnikdeefnsias
osuuskunnat ovat fyysisten henkildiden perustamia osuuskuntia ja korkeamewm ast
osuuskunnat ovat ns. keskusosuuskuntia, joiden jasenia voivat olla monet eri
osuuskunnat (esim. SOK) tai monet eri yritykset (esim. Luottokunta).
Keskusosuuskunnat voivat kuulua joko toisen asteen, tai sitd korkeamman astee
osuuskuntiin. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 51-55.)



14
Ensiasteen osuuskunnat voidaan jakaa tays-, tukemis-, hankinta- ja
markkinointiosuuskunniksi. Taysosuuskunnat ovat sellaisia, joissa kaikki osuuskunnan
jasenet ovat osuuskunnan palveluksessa ja joiden jasenistd yksikadoimei t
osuuskunnan ulkopuolella. Talléin osuuskunta on jasenilleen seka kulutus-, etta
tuotantoyksikkoé. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 51-55.)

Tukemisosuuskuntien tehtavana on auttaa jaseniaan taloudenpidossa taiceisdkei
ammattinsa harjoittamisessa. Osuuskunta on jasentensd palveluleikésgsenten
tyovoima ole varsinaisesti osuuskunnan kaytossa. Jasenten taloudellingntatoim
painottuu osuuskunnan ulkopuolelle ja jokainen jasen toimii parhaan harkintansa
mukaisesti. Tyodosuuskuntaa voidaan pitdd yhtena tukemisosuuskunnan muotona.
(Laakkonen & Laurinkari 1995, 52; Laurinkari 2004, 28.)

Hankintaosuuskunnan tehtavéana on yhdistaa jasentensd samansuuntaiset h@idkénnat.
tavalla jasenet hyottyvat osuuskunnan jasenyydestd mittakaalaeglibin heidan
asemansa markkinoilla paranee. Hankintaosuuskuntiin kuuluu myds esimerkiks
kuluttajien osuuskunnat, jotka tarjoava jasenilleen (myos ei-jagepdigittaistavaroita.
(Laakkonen & Laurinkari 1995, 53; Laurinkari 2004, 28-29.)

Markkinointiosuuskunnat ovat yleensa erikoistuneet jonkin tietyn hyodykkeényier,
jalostukseen ja markkinointiin. Tehtavia voivat olla esimerkiksi kékitgten tuotteiden

tai teollisuudenharjoittajien tuotannon  markkinointi.  Markkinointiosuuskuntien
taloudellinen merkitys jasenilleen on usein hankintaosuuskuntaa menkiggavdaiden
kahden osuuskuntaluokan vélinen ero on usein melko pieni, silla molemmat
osuuskuntaluokat hoitavat samoja tehtavia. (Laakkonen & Laurinkari 1995, 53-54;
Laurinkari 2004, 29-30.)

2.1.3 Osuustoiminnan toimialat Suomessa

Pellervo-Seura ja Osuustoiminta-lehti jakavat osuustoiminnallistgysten toimialat
nelijaon mukaisesti. Naméa nelja kategoriaa ovat: palvelu-, kiduttaiottaja- ja pien- eli

uusosuustoiminta. (mm. Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18.)
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Osuustoiminnan  perinteisid  toimialoja  edustaa  palvelu-, tuottaja- ja
kuluttajaosuustoiminta. Palveluosuustoimintaan kuuluu pankki- ja vakuutustoiminta.
Suomessa kylédkassojen, tai osuuskassojen, ja palovakuutusyhdistystem, joist
myOhemmin muotoutui L&hivakuutusryhmd, historia on jo vyli 100-vuotias.
Osuuskuntamuotoisia  pankkiryhmia toimii  Suomessa talla hetkella kaksi,
Osuuspankkiryhméa (OP), seka Paikallisosuuspankit (POP). OP-ryhmaan kl#g0 y
osuuspankkia ja POP-ryhmaan vyli 40 paikallisosuuspankkia. Yhdessa nama
pankkiryhmittymét hallitsevat yli kolmannesta Suomen talletusmarkdti;moKeskinaisia
vakuutusyhtidita toimii Suomessa toistakymmenta seka lisaksvalhitusryhma, joka
koostuu yli 80 lahivakuutusyhdistyksesta. Yhdessa keskinaisten vakuuttsjenraara
hipoo kolmea miljoonaa. Keskinaisida vakuutusyhtitita ovat mm. Tapiola, Fgania
Suomi-yhti6. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18-29.)

Tuottajaosuustoiminta on Suomessa ollut alkuajoista lahtien melko vgbuka,takia
tuottajaosuuskunnat lasketaan myos perinteiseen osuustoimintaan.
Tuottajaosuustoimintaan kuuluu Suomen suurin ot-yritys, Metsdliitto, muuthega
einestalo, osuusmeijerit, kotielainjalostusosuuskunnat seka munaosuuskun8aanHK
Atria ja Jarvi-Suomen-Portti edustavat liha-alan osuustoimint&Schnin ja Atrian
osakeyhtiotaustasta huolimatta ne lasketaan osuustoiminnallisikgksiksi, silla
molempien  osake-enemmiston ja  aanivallan takana ovat osuuskunnat.
Osuustoiminnallisten lihatalojen markkinaosuus lihan hankinnasta tliattagin
Suomessa lahes 80 %. Osuusmeijerit hallitsevat Suomen markkinoétdilvatalojakin
selkedmmin. Suomen markkinoilla maidon vastaanoton osuus tuottajilta on
osuusmeijereilla peréti yli 96 %. Osuusmeijereiden keulakuvanai toiltlen yhdessa
omistama Valio. Viela vuonna 2006 kotieldinjalostus oli kokonaisuudessaan
osuuskuntien hallitsema Suomessa. Muna-alalla myynnin osuus paswtszdaupalle

oli osuustoiminnallisilla munapakkaamoilla 64 %. (Osuustoiminnan Vuosiki(a, 18,
34-42.) Naista luvuista voidaan péaatella, ettda tuottajaosuustoiminta ummes
markkinoilla usealla alalla hallitseva yritysmuoto, ainakin markbsoaksien

perusteella.

Kuluttajaosuustoimintaan kuuluvat S-ryhma sekd Tradeka osuuskunta. Skgbstéu
alueosuuskaupoista ja pienemmistd paikallisosuuskaupoista. Vanhimmat agpatiska
ovat jo yli 100-vuotiaita. Vuonna 2006 S-ryhma oli markkinajohtaja pt-kaupabes |

40% markkinaosuudellaan ja on kasvattanut osuuttaan viela tadman jalkeenkin.
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Alueosuuskauppojen omistajia on jo reippaasti yli 1,6 miljoonaa. Tradeka oswskunt
on luopunut kauppatoiminnastaan ja keskittyy nykyaan hotelli- ja raviatalie-
omistamansa Restel Oy:n kautta. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007, 18, 30-&%eka
osuuskunnan myytya paivittaistavarakaupan toiminnan sijoitusyhtio Induegpitetille,
loppui yksi merkittdva aikakausi Suomen osuuskauppatoiminnassa, kun toinen

kilpailevista osuuskaupoista poistui paivittaistavaramarkkinoilta.

Pien- eli uusosuustoiminnaksi lasketaan kaikki vuonna 1987 ja sen jalkeerefpgrust
osuuskunnat. Naitd osuuskuntia on noin 2500 ja ne toimivat monella eri alalla.
Esimerkkeina pienosuuskunnista ovat tydosuuskunnat, erilaiset hoivaosuuskunnat seka

uudet vesi-, sahko- ja laajakaistaosuuskunnat. (mm. Osuustoiminnan Vuosikirja 2007.)

2.2 Osuustoiminnan historia ja perinteet

Osuustoimintaa ei ole maaritelty maailmanlaajuisesti yéevasti (Laurinkari 2004, 7).
Eri osuustoimintaperinteet eroavat osittain melko runsaasti te@asis mika omalta
osaltaan vaikuttaa siihen, ettei osuustoimintaa pystyta nedémitian samankaltaiseksi
maailmanlaajuisesti. Tassa luvussa tutustutaan eri osuustoimintejsén ja historiaan,

jotka selittédvat osuustoiminnan eroja myds omistuspohjalta.

Esiosuustoimintaa on harjoitettu ympari maailman jo useita vuogsdEsimerkiksi
Suomessa loytyy tietoja 1500-luvulla toimineesta talkootoiminnasiasutskunniksi
Suomessa voidaan laskea myods vanhat osuussahat ja -myllyt. Osuusibise
yrityksia alkoi pikkuhiljaa syntya 1700-luvulla, mm. Englantiin, Skotlanfa Sveitsiin.
(Laurinkari 2004, 17.) Ranskassa ja Englannissa 1820- ja 1830-luvuilla tatainei
yhteistoimintaan perustuvista jarjestoista ryhdyttiin tuolloin kotgan yhteisnimitysta
osuustoiminnallinen, ko-operatiivinen yhteenliittyma (Laurinkari 2004, 13jllifien
vallankumous ja sitd seurannut kaupungistuminen loi edellytykset osuustan
kehittymiselle (Neilimo 2005, 11).

Maailman ensimmainen osuustoimintalaki sdadettiin vuonna 1852 EngkaniHissnan
tatda ennen, vuonna 1849 Saksan osuustoiminta sai alkusykahdyksensa, kun
F.W.Raiffeisen perusti maataloustuottajien osuuskunnan, Il&hinnd koronkiskonnan

estamiseksi. (Laurinkari 2004, 16-17.) Yksi merkittavimmista tapahtamis
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osuustoiminnallisen yrittamisen kannalta oli kuitenkin vuonna 1844, kun Pohjois-
Englannissa, Rochdalen kaupungissa, kankaankutojat perustivat oman osuuskunnan
nimeltd Rochdale Equitable Pioneers Society. (mm. Neilimo 2005, Lauri@k04)

Tasta syntyi myos niin sanottu rochdalelainen osuustoimintaperinne, vaikattaa

edelleen jossain maarin nykyosuustoiminnan kehittymiseen.

2.2.1 Rochdalen osuustoimintaperinne

Laurinkari (2004) kutsuu kirjassaan lansimaista osuustoimintaperiniReitédalen
osuustoimintaperinteeksi, kun taas Melnyk (1985) kutsuu tata ’liberaaliks
demokraattiseksi  perinteeksi”. Kolme erityispiirrettd  leimadansimaista
osuustoimintaperinnettd  verrattuna muihin  osuustoimintaperinteisiin.  Enginnaki
yksityisomistuksen painotus, toiseksi perustoleranssi kapitalismia a&ohtja
kolmanneksi pragmaattinen yhteisfunktionalismi, eli kaytannéllinen yhtees/oite.
Rochdalen periaatteet eivat alun perin maininneet mitdan yksitigssesta, mutta
periaatteiden seurauksena yksityisomistus hyvaksyttiin pergdigdeen pohdintaan
mukaan. Rochdalen osuustoimintaperinteen periaatteet maariti@jyiin suurimman
osan osuustoiminnallisista yrityksista lantisessa Euroopassaohis2Amerikassa.
(Melnyk 1985, 15) Melnykin (1985) kirjan jalkeen Kansainvalinen Osuustoatiit
paivitti kannanotossaan (MacPherson 1995) osuustoiminnan periaatteet. Nihatdcgd
pohjautuivat paljolti Rochdalen periaatteisiin, kuten pohjautuivat aiemmatki
periaatteiden kannanotot, jonka takia lAnsimaisen osuustoimintapemnkerdgamiseen

sopii paremmin "Rochdalen osuustoimintaperinne”.

Etenkin alkuvaiheessa rochdalelaiselle osuustoimintaperinteelle olata pyrkimys
yhteiskunnallisen ep&oikeudenmukaisuuden poistamiseen ja koko yhteiskunnan
muuttamiseen osuustoiminnalliseksi. Koko maailman osuustoiminnalligtstaisei
1900-luvun alussa en&& keskusteltu. Rochdalelaisuuteen kuului luotolla el&misen
karttaminen, seka julkiseen valtaan tukeutumisen valttely. Ominzesitateelle oli myods
yksityistalouden merkityksen korostaminen (olennainen ero esimedalssalistisiin ja
kommunistisiin  osuustoimintaperinteisiin), markkinatalouden hyvaksymineka se
kaytanndlliset yhteistyotavoitteet. (Laurinkari 2004, 34-35.) Rochdalen osuuskunnan

periaatteina olivat:
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— demokraattinen tahdonmuodostus
— avoin jasenyys
— osuuksille maksettavan koron rajoittaminen
— hyvitys sen mukaan kuin oli kayttanyt osuuskunnan palveluja
— saastaminen
— kateismaksukauppa
— tavaroiden laatutakuu
— jasenten koulutus

— poliittinen ja uskonnollinen sitoutumattomuus

Mybhemmin ndmé periaatteet maarittelivat myds Kansainvalisemugoimintaliittoon

liittyvien jarjestojen toiminnallisen perustan. (Laurinkari 2004, 14.)eKuistasta nakee,
moni Rochdalen periaatteista 10ytyi jossain muodossa my6s Kanssemval
Osuustoimintaliiton kannanotossa osuustoiminnan periaatteista. (ks. Luku @At |

maarittAmat osuustoiminnan arvot ja periaatteet.)

2.2.2 Kommunistinen osuustoimintaperinne

Kommunistista osuustoimintaperinnettd on myods aiemmin Kkutsuttu istiseksi
perinteeksi (Melnyk 1985, 31-52). Kommunistinen osuustoimintaperinne sai alkunsa
Vengjdn vallankumouksen jalkeen, eli huomattavasti Rochdalelaisenradliibe
demokraattisen-) perinteen jalkeen Karl Marx tunsi rochdalelas®rmustoiminnan
piirteet ja periaatteet, seka niiden tuomat mahdollisuudet. Han kuitetiksitéd mielta,

ettd osuustoiminnan kautta ei voida siirtdd yhteiskunnallista v&idghaliston ja
tyoOlaisten kasiin. Kommunistisen osuustoimintaperinteen olennaisime pan, etta
osuuskunnat olivat paadosin valtiovallan ohjauksessa. Kommunistisessa samallis
osuuskuntia kaytettiin vastavallankumouksen torjuntaan. Lisaksi osuuskunnatwaasta
usein myos julkisen vallan tehtavistd, kuten sosiaali- ja tervdwyd#losta seka
opetustoimesta. Monissa kommunistisissa maissa osuuskuntien jasenat sa
viljeltavdkseen pienen maapalstan ja talla tavoin saivat haaraptenimuotoista
yritystoimintaa. Neuvostoliitossa jasenten tuottamat tuotteettimyiolhoositoreilla.
(Laurinkari 2004, 35-36; Melnyk 1985, 31-52.) Ennen 1990-lukua osuuskuntanimitysta
kaytettiin eri merkityksessa Euroopan kommunistisissa suunnitebudtl maissa kuin

markkinatalouden maissa. Kommunistisissa maissa julkinen valtd asatiskunnat
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erityisasemaan verrattuna muuhun liiketoimintaan. (Laurinkari 2004, 4mami éakia
useassa entisessa kommunistisessa maassa suhtaudutaan melkkseNiaessti

osuustoimintaan, koska mielleyhtymana ovat neuvostoaikaiset kolhoosit.

2.2.3 Sosialistinen osuustoimintaperinne

Sosialistisen osuustoimintaperinteen tunnusmerkkeihin  kuuluu yksinkettaistet
monialaisuus, yksityisomistuksen ja kapitalismin vastustaminen, seka&in
osuustoiminnan liittyminen paikalliseen yhteistoimintaperinteedaséksi sosialistisen
osuustoimintaperinteeseen littyvat osuuskunnat kehittyvat yleensa
markkinatalousjarjestelmassa ja valtiovalta ei osallistu mniidaiunnitteluun eika
yllapitoon, toisin kuin kommunistisessa osuustoimintaperinteessa. Ugemm
sosialistisen perinteen osuuskunnat ovat vahvasti kytkoksissa valtioyaléaleka valtio

ei niiden itsem&aradmiseen puuttuisikaan. Sosialistiset osuuskuvdtaimgiskaan ole
syntyneet marxilaisesta vallankumouksesta, eikd antikommunistiskikiaeesta.
Esimerkkina sosialistisesta osuustoimintaperinteesta voidaangaidlaisia kibbutseja

tai Espanjan baskialueiden osuuskuntia. Kibbutsit ovat vahvasti sidoksissstiseen
likkeeseen ja toimivat taloudellisesti ja poliittisesti os#sraelin valtiota. Kibbutseissa
kaikki jasenet saavat yhtéldisen osan osuuskunnan tuotoksesta. Kihbatshtii
jasenten terveydenhuollosta, koulutuksesta ja asumisesta. Kiblatseissista on se,

ettd ne muodostavat voimakkaan yhteison, jonka jasenet kokoontuvat joka viikko
yhteiseen kokoukseen, jossa paatetddn osuuskunnan asioista. (Melnyk 1985, 53-64;
Laurinkari 2004, 36.)

2.2.4 Yhteisollinen osuustoimintaperinne

Yhteisollistda osuustoimintaperinnettd on pidetty utopistisena verrattomahin
osuustoimintaperinteisiin. Yhteisollinen osuustoimintaperinne viittagengda pieniin,
vapaamuotoisiin  ja  vapaaehtoisiin  yhteisgihin. Ominaista  yhteidtdlise
osuustoimintaperinteelle on eristaytyva toiminta ja jasenien habdytya muusta
yhteiskunnasta. Jasenien nakemys on, etta tietyt arvot ja tavoditeit saily, ellei
yhteiso pyri irrottautumaan laajemmasta kokonaisuudesta. Irrottalldujisenet voivat
kehittdd yhteisbaan ja eldd rauhassa. Yhteisollisissd osuuskutaissalla on usein
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my0Os karismaattinen johtaja. Vaikka johtaja on valittu demokrastitisen han usein
yhteison pitkaaikainen, ellei jopa elinikdinen voimakas johtohahmo. YHis&®l
osuustoimintaperinteen yhteis6t ovat useimmiten hyvin pienid, jolloikkikggsenet
tuntevat toisensa hyvin. Toiminnan tavoitteena on usein tuotannon, omistuksen ja
kulutuksen totaalinen yhteisyys, joka tarkoittaa sitd, ettéd toimianassnnaan jopa
pidemmalle, kuin marxilaisessa ja sosialistisessa peridteéstelnyk 1985, 79-105;
Laurinkari 2004, 36-37.)

2.3 Osuustoiminta Suomessa

Tieto jarjestaytyneestd osuustoiminnasta tuli Suomeen erviean&autta 1800-luvun
lopulla (Laurinkari 2004, 18). Historiallinen tilanne oli tuolloin Suonaegsollinen
osuustoiminnan levidmiselle. Yhteiskunnallinen tilanne oli juuri k§migissa ja
sortokausi alkamassa, joka aiheutti kansalaisille toimeentulo-orsg@Biomstedt 1978,

34). Suomen osuustoiminta-aatteen iséna pidetyn Hannes Gebhardin (mnk 3808i
Henttinen 1999; Blomstedt 1978) mielesta kansallinen kulttuuri ja ole@olasslivat
vaarassa, jos venalaiset valtaisivat valtiollisen ja jopa kusaakKin jarjestelmén. TAmén

takia tuli kehittdd jokin yksityinen sivistysjarjestd, joka toimisuojamuurina
suomalaisen kulttuurin ymparilla. Tahan tehtdvaan Hannes Gebhardgsadtkuntien
olevan paras vaihtoehto. (Henttinen 1999, 32.) Taman takia Suomen autonomiaa
horjuttanutta helmikuun manifestia pidetd&nkin osuustoiminta-aatteeramisen
laukaisijana (Blomstedt 1978, 9-11Kansallisen identiteetin muotoutumisen liséksi
vahintaankin yhta tarkeana tekijand osuustoiminnalliseen jarjestéggn pidetaan
maan sisdistd sosiaalista rakentumista. Osuuskunta organisaatiofellom ollut
jasenia integroiva sosiaalinen elementti. (lmonen 1984, 253.) HannesrGg@nasti
Pellervo-Seuran vuonna 1899 osuustoiminnan keskusjarjestoksi. Gebhard toimi
keskiluokan ja maaseutuvaestdbn osuustoiminta-ajattelun johtohahmona, kun taas
tyovaeston osuustoiminnan keulahahmona toimi Vainé Tanner. Aluksi osuustoimintaa
vietiin eteenpain maaseutuvaesto ja tydvaesto rinta rinnan, kunnes vuonrtaiai

jakautuminen porvarilliseen- ja tydévaen osuustoimintaan. (Neilimo 2005, 16.)

Osuustoiminta-aate liittyi Suomessa aluksi enimmakseen rea@dston elinolojen
parantamiseen ja alkuaikoina osuustoiminta pysyi lahinna piemstiadlija torppareiden

asiana (Laurinkari 2004, 18). Esimerkiksi osuuskauppa-aate tuli Suomeanl9aé:
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luvun alussa, 60 vuotta Rochdalen kankureiden osuusmyymalan perustamisen jalkeen.
Syyna tdhan myohaiseen osuuskaupan saapumiseen Neilimo (2005, 15) sanoo mm.
kaupungistumisen hitaamman etenemisen Suomessa verrattuna muuhun Eurooppaan.
Vaikka osuustoiminta-aate tuli Suomeen mydhemmin kuin muualla Euroopalsa,
osuustoiminnasta yksi 1900-luvun alun suurimmista kansanliikkeista (Laur(@d,
19). Vuonna 1901 perustettin Suomeen ensimmainen osuuskauppa ja samana vuonna
my0s séadettiin Suomen ensimmainen osuuskuntalaki, joka loi perustan oseuaskunt
luomiselle. Taman jalkeen osuustoiminta-aate levisi rajahdysstaipaikallisista
keskuksista kaikkialle Suomeen. (Neilimo 2005, 16.) Vuonna 1902 oli tiedossa jo 36
toimivaa osuuskauppaa, kun vuoden 1901 lopussa osuuskauppoja oli tiedossa yhdeksan
(Inkinen 2000, 243).

2.3.1 Osuustoiminta Suomessa nykyaan

Tuoreimman tutkimuksen mukaan (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2008)
suomalaisista aikuisista 84% kertoo olevansa jasen jossain osuunsglliséssa
yrityksessa. Myonteisyys ja kiinnostus osuustoimintaa kohtaan on kasvamé vi
tutkimuksesta (Tauriala 1998), eikd kielteisyyttd kovinkaan paljoainngsi
Osuustoiminnan  suurimmiksi  vahvuuksiksi  koetaan asiakasedut, paikallisuus,

yhteistoiminta ja suomalainen omistus. (Suomen Gallup Elintarviketieto Oy 2008, 16)

Osuustoiminnan taloudellinen merkitys on suurempi Suomessa, kuin missadsamuus
maassa. Taméan takia Suomi on maailman osuustoiminnallisin mda. tlilee ilmi

ICA:n Global300 (Cronan 2006) tilastosta, josta kahdella eri krilggerilistan
osuuskuntien mé&ard joka maasta suhteessa vékilukuun ja listartepritykevaihto
suhteessa maan bruttokansantuotteeseen, Suomi ottaa kéarkisijan 2QaBy Myds
osuuskuntien jasenmaaraa verratessa vaestbnmaaraan, Suomi on
osuustoiminnallisuudessa maailman karkisijalla (Osuustoiminnan Newoitéa 2005,

7).

Suomessa osuustoiminnallisten yritysten jasenia on jo yli 6,dangja, eli enemman
kuin Suomessa on ihmisid. Jasenmaarasta noin 2,8 miljoonaa ovat késkinais
vakuutusyhdistysten jasenia ja loput, 3,4 miljoonaa, ovat osuuskuntien jaseni@&sSaom

osuustoimintayritykset tyollistavat yli 100 000 ihmista ja wign yhteenlaskettu
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likevaihto hipoo 32 miljardia euroa. Osuustoiminnallisten yritystervikasn ollut
talla vuosituhannella keskimaaraista talouskasvua nopeampaa. Osuusitisi

yrityksi&d Suomessa oli vuonna 2006 yhteensa 3988. (Osuustoiminnan Vuosikirja 2007.)

Kymmenen Suomen suurimman osuustoimintayrityksen joukkoon mahtuu yrityksia
usealta eri alalta. Liikevaihdoltaan suurin ot-yritys on Metsdjiijonka liikevaihto
vuonna 2006 oli 9271 miljoonaa euroa. Toiseksi suurimman, SOK-yhtyman, liikevaihto
ylsi 6834 miljoonaan euroon ja listan kolmas, OKO 1807 miljoonaan euroon. Kymmene
joukosta loytyy myos elintarvikealan yrityksid, seka meijetia dha-alalta: Valio Oy,
HKScan ja Atria Oyj. Jasenmaaraltaan suurimpia ot-yrityksidt alueosuuskaupat ja
naista suurin on HOK-Elanto, yli puolen miljoonan jasenen turvin. Kymmenen
jasenmaaraltdan suurimman ot-yrityksen joukkoon mahtuu osuuskauppojenJeaksi
Metsdliitto ja nykyisin hotellialalle keskittyva Tradekauaskunta. (Osuustoiminnan
Vuosikirja 2007.)

2.4 Osuustoiminnan identiteetti

Maailmanlaajuisesti osuustoiminnan kirjo on niin moninainen, etta ykssden
maaritelmien ja toimintaohjeiden puristaminen yksiin kansiin on kéissa melko
eparealistista. Jokaisella maalla on omanlaisensa osuustoiminméiteaté ja historia.
Ita-Euroopassa ja Vendjalla liitetddn osuustoimintaan helposti rteajars kolhoosit,
kun esimerkiksi Suomessa osuustoiminta-aatetta kehitettiin alun pananomaan
Vengjan vallan pelossa, suomalaisen kulttuurin sailyttamiseksnt{iHen ym. 1999, 32;
Jussila 2007, 130-131.) Osuustoiminnan identiteetin perustana ovat kuitenkksemity

omistussuhteet ja osuustoiminnan yleiset periaatteet.

2.4.1 ICA:n maarittamat osuustoiminnan arvot ja periaatteet

Kansainvélinen Osuustoimintaliitto ICA pyrkii ohjaamaan koko maailman
osuustoiminnallista kenttdd, mm. julkaisemalla monikansallisten angkinien avulla
osuustoiminnallisia ohjeita. Vuonna 1995 ICA:n 100-vuotisjuhlakongressin yhtéydess
Englannissa julkaistiin osuustoiminnan identiteettia koskeva kannanotto. i<dona

laatiminen oli pitk& prosessi, jota johti professori lan MacPhersoradasta. Tydssa oli
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mukana tuhansia osuustoimintaihmisia ympari maailmaa. (Suomen

Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002.)

Osuustoiminnan arvoilla ja periaatteilla on muuhun yritystoimintaarattena hieman
keskeisempi rooli. Kansainvalisen osuustoimintaliiton kannanoton mukaan osuuskuntien
perustana ovat omatoimisuuden, demokratian, omavastuisuuden, tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot. Naitd arvoja ohjaavat suuated-ant
periaatteet, joiden avulla arvoja voidaan toteuttaa kaytadnnosséa.aatReta
osuustoiminnalle annetaan yhteensad seitsemén. Kannanotossa oli taribias
huomioon niin  sanotun Rochdalen -periaatteiden (ks. luku 2.2.1 Rochdalen
osuustoimintaperinne) sanoma ja muokata periaatteet paremmin railkgaen

sopivaksi. (MacPherson 1995 ref. Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002.)

Ensimmainen periaate osuustoiminnalla on vapaaehtoinen ja avoin jasdidyga
tarkoittaa sita, ettd osuuskunta on vapaaehtoinen organisaatio, joka ilma@mhaista
syrjintaa on avoin kaikille, jotka voivat kayttda osuuskunnan palveluitaga valmiita
noudattamaan jasenyyden tuomia velvoitteita. (MacPherson 1995 ref. eSuom
Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4.) Jaseneksi osuuskuntaan liitytaaraptifsasti

kirjallisella hakemuksella, jonka osuuskunnan hallitus hyvaksyy (P6yhdnen 2005, 75).

Toinen periaate on demokraattinen jasenhallinto. Osuuskunnat ovat omierrjagaent
hallitsemia demokraattisia organisaatioita, joissa jokaisdlkenella on yhtalainen
adanioikeus  jasen/aani -periaatteella. (MacPherson 1995 ref. Suomen
Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4-5.)

Kolmas periaate liittyy jasenten taloudelliseen osallisteems jonka mukaan jokainen
jasen osallistuu yhdenvertaisesti osuuskunnan paaoman kartuttanfiidaeirherson
1995 ref. Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 4-5). Kaytannoéssa tama
tarkoittaa osuuskuntalaissa ja osuuskuntien saannoissa olevia niin sapakioijssia
osuuksia, jonka jokaisen jasenen on lunastettava maksamalla saant6jememuka

osuusmaksu (Poyhénen 2005, 212).

Neljds periaate on itsenaisyyden ja riippumattomuuden yllapitéamiMahdollisten
sopimusten tekeminen ulkopuolisten, kuten muiden organisaatioiden tai vadtmvall

kanssa tulee tapahtua niin, ettei jasenten demokraattista haltmitoasuuskunnan
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itsendisyytta vaaranneta. (MacPherson 1995 ref. Suomen Kuluttajedsuoisan
Liitto 2002, 5.)

Viides periaate maarittaa, ettd osuuskunnan on tarjottava |@eanimahdollisuus
koulutukseen, oppimiseen seka viestia suurelle yleistlle ja mielipkigtsgille

osuustoiminnan luonteesta ja sen eduista.

Kuudennessa periaatteessa kehotetaan osuuskuntia harrastamaanskieskiteistyota

muiden osuuskuntien kanssa, jolloin vahvistetaan osuustoimintaliiketta.

Viimeinen, seitsemas periaate kehottaa osuuskuntia ottamaan vashpiastostaan,
toimimalla yhteis6jensa hyvéksi jasenten paattamalla tav@acPherson 1995 ref.

Suomen Kuluttajaosuustoiminnan Liitto 2002, 5.)

On selvaa, etteivat nama kaikki arvot ja periaatteet ole kaikissaskunnissa taysin
voimassa ja jokapaivaisessa toiminnassa mukana. Ennemminkin ICA:nnk#&onan
osuustoiminnallisen yritysmuodon ihannekuva. Naiden periaatteiden mukaaradaivot
kaikkien olemassa olevien ja uusien osuuskuntien ja keskindisten yhtiGidevan. On

eri asia, kuinka moni osuustoiminnallinen yritys toimii taysin, téltgin osin, naiden

periaatteiden mukaisesti.

2.4.2 Osuustoiminnan periaatteet kaytannossa

Ei ole olemassa yleispatevaa lahdettd, joka maarittelisi wsoniisnan periaatteet. Eri
puolilla maailmaa osuuskunnat toteuttavat osuustoiminnallisia pertaahyvin eri
tavoin, joten on oikeastaan mahdotonta kuvata periaatteita yleisrabigbsti.
(Laurinkari 2004, 53.) Osuustoiminnan arvoissa on myds tapahtunut sen verman palj
muutoksia vuosien varrella, ettd Laurinkari (2004) katsoo muutosten johtanee
osuustoiminnan identiteettiongelmaan taloudellisesti kehittyneisaissa Kriisista
voidaan selvitd hakemalla uudenlaisia osuustoiminnan muotoja, joita ovaemmui
muassa uusosuustoiminta, ekopankit ja pyrkimykset luonnonmukaiseen talouteen.
(Laurinkari 2004, 60.)
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Osuustoiminnalliseen yrittamiseen ja osuuskuntiin liitetdan useieriiint muutama
perusperiaate, jonka mukaan osuustoiminnalliset yritykset toimivat.aNgenaatteet
ovat: avoimuus, vapaus, yhteisodllisyys, tasa-arvo ja oikeudenmukaisums Jussila
2007; Skurnik 2005). Samat periaatteet |0ytyvat myods osana Kanssemvali
Osuustoimintaliiton kannanottoa. Osuuskuntien avoimuus perustuu siihen, etta kuka
tahansa voi liittya osuuskuntaan. Vapaus sen sijaan tarkoittaatgit@suuskunnasta voi
halutessaan erota, jolloin jasen saa osuusmaksunsa takaisin. Yibigisoliittyy
osuuskuntien sosiaalisiin  sidonnaisuuksiin seka osuuskuntien liiketoiminnan ja
paatoksenteon painottumiseen paikallisesti ja alueellisesti. -aFaea toteutuu
osuuskunnissa hallinnollisesti, silla hallinto on kansanvaltaista, ylgéssa ja aani-
periaatteella. Oikeudenmukaisuus osuuskunnissa liittyy l&hinna yksikamiis
hyotyihin. Toiminnan tulosta ei jaeta sijoitusmaaran mukaan, vaamn&kseen
suhteessa jasenen omaan aktiivisuuteen. Jasenia palkitaan siigslkiginka paljon
han kayttdaa osuuskunnan palveluita. (Jussila 2007, 16-17; Troberg 2000, 19.)

2.5 Osuuskuntalaki

Suomessa vuonna 2001 uudistettu osuuskuntalaki maarittd&d vaatimukset osuuskunnille.
Lain avulla voidaan pohtia osuustoiminnallisen yrityksen minimivaatimuksi@messa,

jolloin ndhdéan mahdolliset erot ICA:n maarityksissa ja siina, kugikella tai kaukana
osuuskunnat Suomessa voivat toimia naitd ICA:n periaatteita ja abai$sa on jossain
maarin otettu huomioon osuustoiminnallisen yrittdjyyden eroavaisuudetisten
yritystoiminnasta. Laista tuli erittain laaja ja se sisdlyhteensd 24 lukua. Esimerkiksi
Poyhosen kirjassa (2005) laki vie kokonaisuudessaan yli 70 sivua. Tami@wamit
laajuuden takia osuuskunnan olennaisimmat tunnusmerkit ja tarkeimméetpiir

kiteytetadn lain pohjalta.

2.5.1 Osuuskunnan maaritys

Osuuskuntalaki vuodelta 2001 maarittelee osuuskunnan yhteisoksi, jonka jasénmaara
eika osuuspddomaa ole ennalta maaratty. Lain ensimmaisen luvun r2§ehaaamyos,
ettd osuuskunnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukiemiseks

harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd osuuskunnan jaképtéivat yrityksen, tai
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taman tytaryhteison, palveluita hyvakseen. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488.) Tama
ensimmaisen luvun maaritelmé& on olennainen, ymmartddkseen osuustdisgnnal

yrityksen tarkoitusta.

Osuuskunta on oikeushenkild ja yhteis6. Muita yhteisdja ovat yhtiot, ykséttya
julkisoikeudelliset yhteis6t. Yhtiditd ovat osakeyhtiot, kommandiittijthja avoimet
yhtiét. Yhtidissa omistajien maara tai pddoma ovat Kiinteita, kwusksintien ja

yhdistysten jasenmaara vaihtelee. (Poyhdnen 2005, 32.)

Osuuskunnan perustamiseen tarvitaan vahintddn kolme luonnollista henkil@Eajite

voi olla my6s yhteis6, saatié tai muu oikeushenkild, perustajan on kuitésditultava
perustettavan osuuskunnan jaseneksi. Mikali jasenmé&éara jostain slgysta vahintaan
vuoden pituiseksi ajaksi alle kolmeen, on osuuskunnan kokouksen paatettava

osuuskunnan asettamisesta selvitystilaan. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 19:2 8.)

Lain l&htdkohtana on, etta osuuskunnan palveluita tarjotaan vain kyssigseskunnan
jasenille. Mikali yrityksen tarkoituksena on tarjota palvelujaarosngnuille, tulee siita

erikseen olla maininta osuuskunnan saanndissa.(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 2:6 §.)

2.5.2 Osuuskunnan jasenet ja ylijadma

Paasdanndn mukaan osuuskuntaan liitytddn jaseneksi jattamallankmjaliakemus
osuuskunnan hallitukselle, jonka hallitus hyvéaksyy. Tata paasaantdoa voidpatiahe
siten, ettda hallitus valtuuttaa tietyt henkilot paattamaan nfgdemuksien

hyvaksymisesta. (Péyhdnen 2005.)

Osuuskunnan jasenyys perustuu vapaaehtoisuuteen, jonka takia jAsendtEusremta
osuuskunnasta koska vain. Eroamista voidaan osuuskunnan s&anndissd rajoittaa
jasenyyden alkuaikoina. Saannodissa voidaan maarata, etta jaseotam=iuskunnasta

vasta tietyn ajan kuluttua. Tama aika saa olla maksimissaan koloti&a. N&in voidaan

toimia esimerkiksi silloin, kun jAsenyydesta aiheutuvat kustanniksettaan vasta tietyn

ajan péaasta tai silloin, kun halutaan varmistaa osuuspddoman pyayjasgnyyden
alussa. (Poyhonen 2005, 77.) Jasenella on kuitenkin niin sanottu ylimaaraine

eroamisoikeus, jonka mukaan jasenella on oikeus erota ennen maarapgutumista.
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Eroamisoikeus on silloin, kun jasen ei ole kannattanut osuuskunnan kokouksessa
tehtyja erityisia paatoksia, kuten esimerkiksi toimialan #akdituksen muuttaminen.
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 14:12 §.)

Laki maaraa, ettd osuuskuntaa perustettaessa, osuuskunnan saanniissaaiayta
osuuden nimellisarvo, eli osuusmaksun maard. Jokaisen jasenen pitdda maksa
osuuskunnalle osuusmaksu paastékseen osuuskunnan jaseneksi. Lain mukaan jokainen
jasen on velvollinen ottamaan yhden osuuden. Osuusmaksu on yhta suuri kaikille
jasenille. Yhdella osuudella saa osuuskunnassa lunastettua yhdeno&anskunnan
kokouksessa. Osuuskunnan jasenet eivat ole henkilokohtaisesti velvollisia osuaskunna

mahdollisista veloista. (Poyhdnen 2005.)

Erona yhdistysten jaseniin, osuuskunnan jasenilla on oikeus saada tatendelli
panoksensa takaisin erottuaan osuuskunnasta. Myds osuuskunnan purkautuessa jasenet
saavat saastot padsaantodisesti suoraan jaettuna jasentetdmelatéaikki saavat yhta

paljon. Osuuskunnan saanndissd voidaan kuitenkin erikseen maarata, ettt saa
palautetaan suhteessa osuuksien maaraan, eli lisdosuuksia ostamedtgaavat silloin

suuremman osan saastoista. (Péyhonen 2005.)

Osuuskuntia koskeva lainsaadantd maarittelee yhdistyksia tarkemaemin miten
yhteisdlle toiminnan aikana kertyvaa varallisuutta kasitellddlijaamaa saa jakaa
jasenille vain, jos sdannoissa niin maarataan. Jos jaossa noudstizfevasteesta ei ole
saannobissd mainintaa, jaetaan ylijadma jasenille siind sshateksgin jasenet ovat
kayttaneet osuuskunnan palveluja. Ylijagdman jaosta pé&attaa osuuskunnan. kokous
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 8:2-6 8.) Ylijagdmaa siis voidaan jakaa, jos niin on

maaratty saanndissd, mutta sita ei ole pakko jakaa.

Vararahastosiirto on lain mukaan pakollinen ilman, etta siita neBiih erikseen
osuuskunnan s&annoissa. Vararahastoon siirrettavd minimimaara orpresenttia
taseen osoittamasta ylijadmasta, josta on vahennetty tasedanoadiappio edellisilta
tilikausilta, kunnes vararahasto on vahintdan viisi prosenttia tas@@usummasta.
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 8:9 §.)
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2.5.3 Osuuskunnan hallinto

Osuuskuntalaki mahdollistaa monta erilaista hallinnointirakennetta laswale, yhta
oikeata mallia ei ole. Osuuskunnalla on kuitenkin pakko olla hallitugingarkastaja,

seka pidettavd osuuskunnan kokous, jonka sijasta osuuskunnalla voi olla kuitenkin
edustajisto. (Péyhoénen 2005, 83.)

Osuuskunnan toimielimid ovat hallintoneuvosto, hallitus ja toimitusjohtmjsta
ainoastaan hallitus on laissa pakollinen. Osuuskunnan kokous ei varsinaigesti
toimielin, termi hallintoelin kattaa toimielimet, sekd osuuskunnan kokoukBéghtnen
2005, 84.)

Osuuskunnan hallinnon perusmallit voidaan jakaa pienten, keskisuurten ja suurien
osuuskuntien mallin  mukaisesti. Pienissda, muutaman jasenen osuuskunnissa,
perusmallina ovat jasenista koostuva luottamushenkilohallitus seké osuuskokoas

tai jasenten yksimieliset paatokset, seka tarvittaessa tosiwhtaja. Keskisuurissa
osuuskunnissa perusmallina on hallitus, toimitusjohtaja, mahdollisestitba#uvosto

seka osuuskunnankokous. (Péyhdénen 2005, 85-86.)

Hallintoneuvoston valitsee osuuskunnan kokous. Hallintoneuvosto on olennainen osa
omistajavalvonnassa, silla se on valvova toimielin osuuskunnan kokoukserntjk$exti

valilla ja osallistuu suurempiin osuuskuntaa koskeviin paatoksiin. Hallinton@uvos
valitsee hallituksen jasenet sekd ylimman johdon. Lain mukaan hallintonenavos
pakollinen tehtdva on valvoa hallitusta ja toimitusjohtajaa. Hallitusinugoostuu
toimivasta johdosta, jonka takia hallintoneuvosto on joissain tapauksigseeltinen
valvomaan hallituksen toimia ja kayttdmaan valtaansa osuuskunnan fapeniesta.
Hallintoneuvoston jasen ei lain mukaan saa olla hallituksen jasdoir@Etusjohtaja.
(POyhonen 2005, 112-117.)

Suurissa osuuskunnissa perusmallissa tulee mukaan vield edustapstodiSsa voidaan
maarata, ettd jasenten paatosvaltaa kayttda joissakkmikk@sa asioissa, osuuskunnan
kokouksen sijasta jasenten valitsema edustajisto. (Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 4:27-
288.) Talléin edustajisto valitsee myos hallintoneuvoston, joka puolestaére®al

hallituksen.
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2.6 Osuustoiminnan arvot ja periaatteet suhteessakiin

Osuuskuntalaki maarittelee Suomessa ennen kaikkea pakolliset vaatimutydselle,

jotta se voidaan rekisterdida osuuskunnaksi ja harrastaa liiketcagminta
osuuskuntamuotoisena yrityksena. Lain avulla voidaan hieman pohtia myos
periaatteellisia minimivaatimuksia osuuskunnille. Onko osuuskunnalla mistaloll

toimia vastoin osuustoiminnalliseen yrittdmiseen liitettavia peeaat

ICA:n maaritys osuuskunnan tarkoituksesta jasenten “taloudellistertulkidten ja
sosiaalisten” tavoitteiden ja tarpeiden toteuttajana (MacPhers@b) 16n laissa
maadritetty jAsenten elinkeinon ja taloudenpidon tukijana (Osuuskuntalaki
28.12.2001/1488, 1:2 8). Laillisesti osuuskunnan ei ole siis pakko tukea jasentensa

kulttuurista ja sosiaalista hyvinvointia.

Osuustoiminnalliseen yrittamiseen liitetdén yleisesti periesgiéeiksi avoimuus, vapaus,
yhteisollisyys, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus.(ks. luku 2.4.2 Osuustoiminnan

periaatteet kaytannossa)

Perusperiaatteena osuuskunnissa avoimuus tarkoittaa, ettd kuka taharigdy&oi
osuuskuntaan ja kaikki jAsenet ovat vapaita eroamaan osuuskunnasta dalutess
Osuuskuntalaki ei kuitenkaan edellyta, ettd osuuskunnan jasenkunta tai éemsspa
vaihtelisi, jolloin on kaytanndéssa mahdollista perustaa taysin tsul@suuskunta.
(P6yhonen 2005, 32.)

Paasaanndn mukaan jasenellda on oikeus erota osuuskunnasta milloin vataniattat
syyta. Lain mukaan tatékin vapaudenperusperiaatetta on mahdo|b#taagasenyyden
alkuaikoina korkeintaan kolmeksi vuodeksi (P6yhénen 2005, 77). Osuuskuntien vapaus
ei ole siis Suomessa taysin ehdotonta. Laki kuitenkin antaa talodtoksgen saannon,
jonka mukaan tietyissa tilanteissa jasen voi erota osuuskunnastada osuusmaksunsa
takaisin, vaikka eroamista olisikin rajoitettu (P6yhdnen 2005, 77-78). \&graut
kuitenkin liittyy se, ettd lain mukaan jasen saa maksamansa ocsksism takaisin
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 10:1 8), toisin kuin esimerkiksi usein on jarjesadissa |

yritysten palvelumaksuissa.
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Yhteisollisyyden periaatteella tarkoitettiin osuuskuntien sdisiaasidonnaisuuksia
sekd osuuskuntien liiketoiminnan ja paatéksenteon painottumista paikialljaest
alueellisesti (ks. luku 2.4.2 Osuustoiminnan periaatteet kaytann@sd)skuntalaissa
sosiaalista sidonnaisuutta voidaan tulkita ainakin hallinnollisestiuusksinnan
kokouksen ollessa pakollinen, jasenten yhteisollisyys korostuu, kun kaikkienotldee
jossain maarin mukana osuuskunnan paattksenteossa. Poikkeuksena ovat osuuskunnat,
joissa on kaytossa edustajisto, jolloin jasenet ovat mukana paatoksanteditessaan
edustajistoa. Yhteisollisyyden periaatteen mukaista péaatoksentekallipauden ja
alueellisuuden painottumista ei laissa varsinaisesti maaratgsaid maarin
yhteisdllisyyden periaate 16ytyy siis myods lain maaréadéngosiaalisen sidonnaisuuden

myota.

Tasa-arvon periaate liittyi osuuskuntien hallinnointiin, joka on my&ssdamaaratty.
Paasaantoisesti osuuskunnan jokaisella jasenellda on yhtalainen anoskeiskunnan
kokouksessa tai edustajistoa aanestettdessd. Suora lainaus osuustaurkaklien
osuuksia on: Kaikki osuudet tuottavat yhtalaiset oikeudet osuuskunnassa"
(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488, 9:18). Osuuskuntalain 4:78 kuitenkin sanoo, etta
osuuskunnan saanndissa voidaan maarata, ettd jasenilla on erisuuruimeaagani
Samassa kohdassa maarataan, ettd yhden jasenen aanimadic lsgamenen kertaa
suurempi, kuin toisen jasenen aanimaara, ainoastaan sellaisisskuosigs®, joiden
saantdjen mukaan jasenten enemmistd on oltava osuuskuntia tai muita oikédisie

Asiaa voidaan tulkita siten, etté lain mukaan on mahdollista perostaskunta, jonka

hallinto ei perustu kokonaan tasa-arvoisuuteen.

Oikeudenmukaisuuden periaate osuustoiminnallisissa yrityksissatiifiitegksilon
saamiin hyotyihin, kun yrityksen tuloksesta hyotyja ei jaetaallisben sijoitusten
mukaan, vaan suhteessa siihen, kuinka paljon jasen kayttda osuuskunnan palveluja.
Osuuskuntalain 8:28 sanotaan paasaannoksi, etta yljddman jako tomsetamukaan,
kuinka jasenet ovat kayttdneet hyvakseen osuuskunnan palveluja. Lain nmukaa
saanndissad voidaan maarata, ettd ylijaama jaetaan kokonaan tain os#uuksista
maksetulle maaralle suoritettavana korkona. Koska osuuskunnissa on nséhdsiiaa
lisdosuuksia, on osuuskunnan talléin mahdollista suorittaa voitonjako perusterana
rahalliseen panostukseen. Paasaantbisesti voitonjako suoritetaan oikekaisasti
jasenen aktiivisuuden mukaan, laissa kuitenkin annetaan mahdollisuus myds

sijoitusmuotoiseen voitonjakoon.
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2.6.1 Arvot, periaatteet ja laki yhteenvetoa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettei osuustoimintaan liitettavia fieii@aaole pakko
noudattaa jokaisessa osuuskunnassa. Periaatteet ovat esilla pa@saantoi
osuuskuntalaissa, mutta lahes jokaiselle periaatteelle on laissa mahdollisuus
poikkeuksiin. Taman takia emme voi lain nojalta todeta, etté kaikki osuuskunnat varmasti
toimivat tiettyjen periaatteiden pohjalta. Arvojen ja periaatteidéeutumista tulisi tutkia
osuuskuntakohtaisesti, kuten myés muunlaisissa yritysmuodoissa. Osuuslamtalais
kuitenkin heti ensimmaisen luvun toisessa momentissa myos kohta, jokaakukgegin
osuuskuntamuotoisen yrittamisen erikoisuudé@suuskunnan saannodissd voidaan
kuitenkin maarata, ettd osuuskunnan tarkoitus on paaasiassa aatteellisen tarkoituksen
yhteinen toteuttaminen(Osuuskuntalaki 28.12.2001/1488.) Taman maaritelmé&n mukaan

osuuskuntaa voidaan laillisesti kayttaa myos yleishyodyllisen tarkoit@dsstimiseksi.
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3. OSUUSTOIMINTAYRITYSTEN OMISTAJUUS

Omistajuus on kasitteend monialainen ja erittain laaja. Taddéntiksessa omistajuutta

tutkitaan paaosin lilketaloustieteelliseltéa pohjalta tehtyjen valmiidisintusten avulla.

Yritysten omistajat ovat olennainen osa yrityksen toimintaa. @intis on kaksi
muodollista oikeutta omistamaansa yritykseen, heilld on oikeus konteleitysta ja
heilla on oikeus yrityksen voitonjakoon. (Hansmann 1996, 11.) Vuonna 1996 Jyrki
Veranen totesi kehittdmalladn omistajuusteesien ensimmatsesia "Yrityksid on
omistettava osaavammin ja johdettava omistajalahtéisemmin” (Veranen 1996.ah32)
yritysjohdon konsultin teesi heijastaa omistajuuden tarkeyttd myystgn johtamisen

kannalta.

Yrityksen omistajien tavoitteet vaihtelevat runsaasti ertyymuodoissa, kuin myds
yksittdisen yrityksen omistajien joukossa. Yrityksen missionsitidelittdd omistajien
tavoitteet yrityksen kannalta selvasti (Troberg 2000). &bidaan sanoa, etta ellei
yrityksen omistajilla ole ymmarrysta yrityksen missiosaargolista, ei yrityksella ole

talldin toimivaa omistajuuden ideaa (Veranen 1987, 130).

Seuraavissa  kappaleissa  pyritddn  pohtimaan  omistajuuden  rakentumista
osuustoiminnallisissa  yrityksissd, omistajuuden ongelmia, sekd eer&h
osuustoiminnallisten yritysten omistajuutta osakeyhtididen omistajuutéepuksi
esitellaan teoreettinen viitekehys empiiriseen tutkimukseen.

3.1 Osuustoiminta ja muut yritysmuodot, vertailua onistuspohjalta

Osuustoimintayritysten omistajuus eroaa vallalla olevistggmtiodoista ennen kaikkea
siing, ettd osuustoimintayrityksen omistajat ovat lahtokohtaissstalla yrityksen
palveluja kayttavia asiakkaita. Erona osakeyhtiéihin on mm. se, cdttditysten
omistajat, eli jasenet, ovat samanaikaisesti yrityksbaittajia, asioijia, edunsaajia seka

toiminnan ohjaajia. (Jussila 2007, 60)
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Osakeyhtidilla on péaaasiallisesti toiminnan tarkoituksena tuottaa to&oit
osakkeenomistajille. Osakkeenomistajat kayttavat paatdsvaltaansasszhbsakkeiden
maaraan. Osakkeen omistaja voi rajoituksitta luovuttaa ja hankkia dsakkdei
yhtigjarjestyksessa toisin maarata. (Osakeyhtidlaki 21.7.2006/624.) Muiden muassa na
kolme osakeyhtion laillista maaritelmaa erottaa osuustoimineallisyrityksen
osakeyhtiosta. Vertailua eri yritysmuotojen valilla tehddaan hiemgdhemmin téssa

luvussa.

Osakeyhtididen perustarkoitus on laissa maaritelty epasuorasinjatiba koskevassa
saannoksessa, jonka mukaan yhtiojarjestykseen on otettava mukaansmdégitény
kaytostd, mikali yhtion toiminnalla on jokin muu tarkoitus kuin voiton tuottemi
osakkeenomistajille. Osuustoiminta sen sijaan perustuu olennaisésstgimintaan,

minka takia periaatteet on perusteltua todeta laissa.(Pdyhénen 2005, 33.)

Osakeyhtibssa omistajaosakas odottaa sek& tuottoa, ettd osakkesmoasua.
Omistajuus osuuskunnassa on hieman monivivahteisempi, silla on vaikea luoidadoi
mallia, jolla saataisiin omistajajasenelle hyttya osuuskunnan arvarstaugrityksen
toiminnan aikana. Taman takia osuustoiminnallisissa yrityksissa pé#oman hankinta
on osakeyhti6itd vaikeampaa. Osuuskunnan tarkoituksen johdosta jasen hyotyy
palveluista, mutta ei valttamattd suoranaisesti yritykserallisrusarvon kasvusta.
Tallgin jaseniltd ja hallintohenkil6iltd puuttuu valitén taloudellinenrassi yrityksen

arvon lisaamiseen, toisin kuin osakeyhtiéssa.(Poéyhénen 2005, 34-35.)

Osuuskunnat eroavat muista yritysmuodoista omistajuuden kautta mmavilikaura
tavoilla:(MUnkner 1992, 12-13; Laurinkari 2004, 32)

- Omistajat, paattgjat ja asiakkaat ovat samoja ihmisia,sayigtyksissa
nain ei valttamatta ole.

- Osuuskuntien palvelut on suunnattu jasenten (omistajien)
elinkeinotoiminnan tai kotitalouksien talouden tukemiseen, muissa
yrityksissa palvelut on usein suunnattu kenelle tahansa maksukykyiselle.

- Osuuskuntien hallinto on demokraattinen, yleensd jasen/aani -
periaatteella, esim. osakeyhtidissa aanivalta jakaantuu sijoigiadoman

mukaan.
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- Osuuskuntien kaydessa kauppaa jasenten kanssa, palveluiden hinnat
ovat mahdollisimman lahella omakustannehintaa, muissa yritysmuodoissa
palvelujen hinnat maaraytyvat enimmakseen liiketaloudelliselta p@hja
tavoitteena voiton maksimointi.
- Osuuskunnilla on omanlaisensa ylijgaman kayttdtapa (vararahastot,

ylijddman palautus, bonus, valistus ja koulutus, kulttuuritoiminta).

Taulukossa 1 vertaillaan yksityisen osakeyhtion, julkisen yrityksesyaskunnan eroja.
Taulukossa on rajoituttu tarkastelemaan ainoastaan sellaisya- yjat yhteisomuotoja,
useiden Pienet avoimeit ylji

jotka perustuvat ihmisten yhteistoimintaan.

kommandiittiyhtitt eivat sovellu useiden ihmisten yhteistydhon. (Norrmén 1985, 31.)

Taulukko 1. Yksityisen osakeyhtion, julkisen yrityksen ja osuuskunnan vertailua

yksittadisen jasenen nakokulmasta (Norrmén 1985, 31).

osakemaaran mukaan

Yksityinen osakeyhtié | Julkinen yritys Osuuskunta
Tavoite Voitto palvelut/voitto palvelut
Omistusmuoto yksityinen kollektiivinen yksityinen ja
kollektiivinen
Omistajan rooli passiivinen passiivinen aktiivinen
Liittyminen vapaaehtoista, mutta | pakollista vapaaehtoista ja
rajoitettua avointa
Hallintotapa plutokraattinen poliittisdemokraattinen | jasendemokraattinen
("rahavaltainen” = (valillinen) (=jasen ja &ani)
osake ja aani)
Voitonjako omistajille valtiolle tai kunnalle jasenille palvelujen

kayton suhteessa

osakeyhtid ei
valttamatta lunasta

osakkeita

Omistajan padoma kiintea kiintea muuttuva, riippuu
(yrityksessa) jdsenmaarasta
Korko pdédomalle rajoittamaton rajoittamaton rajoitettu
Suhde valtiovaltaan | riippumaton riippuvainen riippumaton
Eroaminen mahdollista, mutta mahdotonta mahdollista,

osuuskunta maksaa
osuusmaksun

takaisin

Kimmo Norrménin (1985) yritysmuotoja vertailevasta taulukosta naemédosin

suurimmat yritysmuotojen eroavaisuudet. Taulukkoa ei saa kuitenkaarstédeka
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taydellisena totuutena, silla esimerkiksi tavoite -kohdassa osuuskkataalla ei
mainita voittoa, ainoastaan palvelut. Nykyajan tiukasti kilpaillussakkinataloudessa
jokaisen yrityksen on tavoiteltava voittoa pysyakseen elossa. \fotedllaan tarvittavat
investoinnit toiminnan laajentamiseksi tai parantamiseksi. Suurinossaskunnista
my0s tavoittelee voittoa juuri tdman takia. Voitto pyritddn osuusksarkehdentamaan

jasenten hyoddyksi parhaalla mahdollisella tavalla.

3.2 Osuustoiminnallisen yrityksen omistusmuodon orgjmat

Eliisa Troberg (2000) on maaritellyt tutkimuksessaan tyontekijaersish osuuskuntien
agenttiongelmat. Agenttiongelman teoria koostuu organisaation sisamteinoiten
suhteesta. Troberg (2000) maarittelee tyontekijaomistajuudessaag@sttiongelmaa:
common property problem, horizon problem, portfolio problem, follow-up problem ja

decision making problem.

Naista viidestd omistusmuodon ongelmasta tyontekijdomistajuudessa, kome
yhtenevia myods kuluttaja- ja palveluosuuskuntien omistajuudessa. (ksPunmnl1927;
lImonen 1984; limonen 1986)

3.2.1 Ot-yrityksen agenttiongelmat

Common property problem, jonka vapaa suomennos olisi yhteisomistajuuden @ngelm
tarkoittaa sitd, ettd kaikki jasenet omistavat osuuskunnan yhdéssgkeikdan jasen

voi myyda osuuksiaan, kuten osakeyhtiéssa voi. Tasta muodostuu ongelma, kain yrity
menestyy ja osuuskuntaan tulee uusia jasenid. Kysymykseksi nousme tolisi
suhtautua naihin uusiin jaseniin? Uusilla jasenilla on oikeudet yetyksottoon siind
missa vanhoillakin, joten saavatko uudet jAsenet ilmaiseksi peréstaj@gn tekeman
tyon? (Troberg 2000, 77-78.)

Follow-up problem syntyy passiivisista ja kiinnostuksensa menettangisenista.
Talloin jasenet eivat ole kiinnostuneita panostamaan yrityksen toimikelaittamiseen
eivatka he valitd miten osuuskunnan hallitus toimii. Ongelmasta hkgsidnys, mita

tehda passiivisille jasenille pitkéalla aikavalilla? Yritysmuwd osuuskunta on sen verran
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joustava, ettd siind sallitaan passiivisten jasenten olemasgatdn, siitd saattaa
joillekin osuuskunnille muodostua vakava ongelma. Tilanne saattaa tuHiselesi

erityisesti suurissa kuluttaja- ja tuottajaosuuskunnissa. (Troberg 2000, 79-80.)

Decision making problem, eli paatoksenteon agenttiongelma on elksh vy
osuustoiminnan vakavimmista ongelmista verrattuna muihin yritysmuotoiim
yrityksessa on paljon jasenia (omistajia), jotka myds kaikkiiegalat paatoksentekoon,

on mahdollista ettd paatoksenteko vaikeutuu ja hidastuu. Saattaa tapahtua
"klikkiytymistd”, kuten Troberg asian ilmaisee. Tama tarkoits#ta, ettd ryhma jasenia
haluaa ajaa tiettyd omaa agendaansa, vastoin osuuskunnan johdon haluaeRaatdk
agenttiongelman takia osuuskunta saattaa panostaa liikaa sistiistentatapojen
kehittdmiseen ja laiminlyé pahasti asiakkaiden tarpeidenytigmisen. (Troberg 2000,
80-83.)

Naméa ongelmat eivat sinallaan ole osuustoiminnassa uusia vaiheitaionna 1927
Olavi Puro mainitsee tutkimuksen, jonka mukaan tarkeimmat syytisarkgien
yhteisdjen sulkeutumiseen, olivat jasenien mielenkiinnon katoaminenhijaisdn
laajeneminen liian suureksi. (Puro 1927, 51-52) Nama& Puron mainitsemanangeht

melko vastaavat kuin edella mainitut follow up problem ja decision making problem.

Myds Illmonen (1986) Kkasittelee Kkuluttajaosuustoiminnan jasenyyden ongelmia
teoksessaan. Paatoksenteon ongelman limonen maarittelee jaseewilljgend, tai
organisatorisena suhteena yritysta kohtaan. Ongelmana osuuskunnallkio se
kysymyksen, tuleeko osuuskunnan pyrkia pitamaan vai tuhoamaan tama oogaeisa
suhde. Epé&aktiivisia jasenia (Trobergin follow up problem) limonen mtigelmana
yrityksen kannalta siing, ettéd osuuskunnan tulee paattaa pita@&kigj&stoa enemman

yrityksen toimintaan, vai antaa asiakkuussuhteen naivettya. (Ilmonen 1986, 9-13)

3.3 Asiakasomistajuuden osa-alueet

Asiakasomistajuus koostuu useasta eri osa-alueesta. Jussila (2@@v piaistajuuden
kollektiiviseen ja  henkilokohtaiseen  omistajuuteen ja ndma molemmat

taloudellisrationaaliseen ja psykologiseen omistajuuteen. Tassa dukasgellaan tata
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omistajuuden jaottelua ja siihen liittyvid asioita, seka lopukiselEgin teoreettinen

viitekehys empiiriseen tutkimukseen.

3.3.1 Henkilékohtainen omistajuus

liro Jussilan (2007) vaitoskirjan asiakasomistajuuden viitekehyksess#@skunnan
jasenyys, toisin sanoen omistajuus, perustuu osallistumiseen jstgimétaan. Tahan
littyy edella mainitut jasenyyden "avoimuus” ja "vapaus” .(kduku 2.4.2
Osuustoiminnan periaatteet kaytannossad). Osallistuminen ja yhterdtoi jaetaan

henkilokohtaiseen ja kollektiiviseen omistajuuteen.

Henkil6kohtaisessa omistajuudessa jasenyyteen kuuluu henkil6kohtainen waitkeitta
osuuskunnan toimintaan, ymmartdva tieto toiminnasta seka henkilokohtaisten
voimavarojen kayttd, joka viittaa jasenen aktiivisuuteen osuuskunnan palvelujen
kayttajana. Henkilokohtaisen omistajuuden toinen puoli on asiakkuus. Siihen kuuluu
varsinainen kuluttajakayttaytyminen, eli osuuskunnan palvelujen kayttédaeiden

ostaminen seké asiakaspalaute.

Henkil6kohtainen omistajuus jaetaan seka psykologiseen, etta talsnadielhaaliseen
omistajuuteen.  Psykologisen omistajuuden perusasiana on henkil6kohtainen
omistajuuden tunne, johon kuuluu oma vaikuttavuus, omaidentiteetti ja oma paikka.
Taloudellisrationaaliseen omistajuuteen sen sijaan liittyyakkguden hyotyja,
esimerkiksi palveluiden ja tuotteiden laatu ja saatavuus, hintaedét [senukset,
ylijgamanpalautus ja osuuspddoman korko. (Jussila 2007, 283.)

3.3.2 Kollektiivinen omistajuus

Asiakasomistajuuden viitekehyksessa jasenen kollektiivinen omistajakautuu
paikallisuuteen ja alueellisuuteen. Alueellisuuteen kuuluu osuuskunnan taloemlelli
yhteistyd seka osuuskunnan ja toimialueen valinen taloudellinen vuoraaikut
Paikallisuuteen kuuluu jasenien kokemaa yhdessa vaikuttamista, jaettisutitta ja

yhteista tietoa seka voimavarojen yhdistamista ja keskinaista riippuvuutta

Kollektiivinen omistajuus jakaantuu, samoin kuin henkildkohtainen omistajuuskin,

taloudellisrationaaliseen ja psykologiseen omistajuuteen. Talmudebnaalisessa
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kollektiivisessa omistajuudessa on osina yhteisomaisuus, investoitmniyrittéjalle,
tyollisyys, voimavarat ja suora rahallinen tuki. Psykologinen kolkdkiin omistajuus

tarkoittaa yhteisollista omistajuuden tunnetta.

Jasenen saama lyhyen aikavalin hyoty kuuluu taloudellisrationaahisekilokohtaiseen
omistajuuteen ja pitkan aikavalin hyoty liittyy taloudellisratidiszgen kollektiiviseen

omistajuuteen. (Jussila 2007, 283.)

3.4 Tutkimuksen hypoteesit teorian pohjalta

Edellisen vastaavan tutkimuksen mukaan vuonna 1998, jasenyyden keskeidm @erus
taloudellinen hyo6ty (Tauriala 1998). Oletuksena voidaan pitaé, ettéi f#eruste ole
menettdnyt arvoaan. Osuustoiminnan  teoriasta  kuitenkin ~ ndimme, etta
osuustoiminnallisen yritysmuodon taustalla on paljon psykologisia peeusteit
Tutkimuksesta selvida, pidetaanké naitd psykologisia ominaisuuksia oletd&aana,

vai onko taloudellisrationaalinen omistus ainoa merkittdva perusteyyissle. Myos
aikaisemmissa tutkimuksissa kay selkeasti ilmi, etta ostopdiéiaeisyyden jalkeen,
tarkeimpana jasenyyden perusteena pidetdan jasenyydesta ko#loatellista hyotya
(mm. limonen 1986, 220).

Hypoteesina teorian pohjalta voidaan pitad, ettd psykologisia omid&)
ominaisuuksia pidetaan enimmakseen ot-yritysten vahvuuksina, ainakin sussamm
maarin kuin heikkouksina. Hypoteesina voidaan my0s pitaa, etta naita psgiolog
ominaisuuksia ei pidetd yritystoiminnassa kovin tarkednd. Tama talda, etta
nykyaikana yritysmaailma perustuu enimmakseen liiketaloudellghntokohtiin. Ihmiset
arvostavat yhad useammin yrityksen pehmeita arvoja, mutta ihensgtvalttamatta liita

naita arvoja psykologiseen omistajuuteen.

3.5 Asiakasomistajuuden viitekehys

Asiakasomistajuuden viitekehys (Kuva 1) on tutkimuskysymysten amdigeksi

olennainen. Viitekehys on kokonaisuudessaan seuraavalla sivulla.



Kuva 1. Asiakasomistajuuden viitekehys. (Jussila 2007, 283)
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Asiakasomistajuuden viitekehysta apuna kayttaen, saatiin tutkiroksith poimittua
omistajuutta mittaavat ominaisuudet ja omistajuuden kannalta keshk®isi perusteet

osuustoiminnallisen yrityksen jasenyyteen.

Kysymykset, joiden avulla  omistajuutta tutkittiin, valittin  johtalta

asiakasomistajuuden viitekehyksen jokaisesta osa-alueesta yksiiméenyatykseen
litettdva ominaisuus ja yksi keskeinen peruste. Henkilokohtaisen talistatednaalisen
omistajuuden ominaisuudeksi valittiin "etujen tuottaminen asiakkajflejasenyyden
perusteeksi "bonus ja ylijaagman palautus”. Henkilokohtaisen psykologisestajuuden
mittaamiseksi ominaisuutena oli "omistajuuden tunne" ja keskesEnigteena "tunnen,

ettd osuuskunta on MINUN osuuskuntani".

Kollektiivista  taloudellisrationaalista ~ omistajuutta  tutkittiin mAIsuutena
"sijaintipaikkakunnan kehittdminen" ja jasenyyden keskeisend penast®suuskunta
turvaa tuotteiden ja palveluiden saannin paikkakunnalla myds tulevaisuudessa".
Kollektiivisen, psykologisen omistajuuden ominaisuudeksi valittiin "patalis” ja

jasenyyden keskeiseksi perusteeksi “"tunnen, ettd osuuskunta on MEIDA

(paikallisyhteisén) oma yrityksemme.

Kuvasta 2 nahdaan asiakasomistajuuden viitekehyksesta johdetun istempiir

tutkimuskysymysten viitekehys.
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Kuva 2. Omistajuuden viitekehys empiiriseen tutkimukseen. (muokattu,a)@e€iv,

283)
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelméa

Empiirisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd osuustoiminnailisyeitysten
asiakasomistajien suhtautumista omistajuuteen omistamissaan asiusdisissa
yrityksissa, seka heiddn mielipiteensd ot-yritysten vahvuuksistaheiikouksista

omistajuuden kannalta.

Tutkimusmenetelmé&é valitessa tulee ensisijaisesti ottaa huonbimkittavan ilmién
luonne, seka tutkimuksen tavoitteet. Kun halutaan tietoa jonkin ilmion lagjaugke
voimakkuudesta, kaytetadn yleensa standardoituja mittareita, kutelylégsakkeita, tai
muita kvantitatiivisia menetelmia. (Hirsjarvi ym. 2004, 27.) Alustattgkimusaiheen ja
ongelmanasettelun jalkeen paadyttin kvantitatiiviseen tutkimuksebmisten
mielipiteista, koska tarkoituksena oli kartoittaa kokonaiskuvaa nykyésta.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon, etta ainetslostaa
havaintoyksikdiden muodostamaa perusjoukkoa tilastollisesti. Tutkimssnjgulokset
pitdd myos pystya toistamaan, ilman ettd tulokset merkitiavastiuttuvat.
Kvantitatiivisen  tutkimuksen tyypillisiA aineistoja ovat: koe, &ys ja
haastattelututkimukset, tilastot ja sisallonanalyysit. (mm. dlesit995, 79-81.) Tassa
tutkimuksessa paadyttiin kyselytutkimukseen. Mikali halutaan teg@allisemmin syita
ihmisten asenteisiin, kysymalla miksi ihminen suhtautuu kyseissean juuri talla

tavalla, olisi kvalitatiivinen tutkimus ollut parempi tutkimusmenetelma.

Samoihin aikoihin, kun oma tutkimusaiheeni alkoi selkiintyd, sain tieedi&rvo-Seuran
tlaamasta suuresta  osuustoimintatutkimuksesta: = Suomalaisten utsatiten
osuustoimintaan -mielipidetutkimus 2007-2008. Kyseisessa tutkimuksessa olanuka
IS0 0sa oman tutkimusaiheeni kysymyksista. Paasin mukaan tutkimuksghntyaan ja
kyselylomakkeiden suunnitteluun. Tutkimus oli tilattu Suomen Gallup dtiriketieto
Oy:ltd. Tyéryhmaan kuuluivat muiden muassa ma. professori Tapgpa&rofessori
liro Jussila, KTT Eliisa Troberg, tutkimusjohtaja Raija VolkiinErviketieto Oy:n
toimitusjohtaja agronomi Anne Kallinen, Pellervo-Seuran toimitusjaht&jeikko
Hamalainen, osuustoimintajohtaja Sami Karhu, asiamies Juhani Lerdtyoraari Kari

Lehto seka johtaja Per-Erik Lindstrom. Kyselylomake laadittdellesten tutkimusten
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pohjalta, jotka teki PSM, mydhemmin Elintarviketieto Oy, vuosina 1998, 199}
ja 1989. Taman jalkeen lomaketta muokattiin haluttuun suuntaan. Suunnittditutapa
tyoryhman kokoontumisella Pellervo-Seuran tiloihin  useaan otteeseen, seka
sahkopostiviestien valityksella annettuihin  ehdotuksiin ja arvioihin. Lotteake
muokattiin miettimalla mahdollisia epakohtia, seka pohtimalla ragéita halutaan
selvittdd. Lomakkeen valmistuttua, se lahetettiin DatalLaaljelijgpaneelin kautta
perusjoukolle, joka kasitti 2300 maatilaa. Vastauksia viljelijakyselyyfi yhteensa yli
1600. Viljelijakyselyn jalkeen lomakkeesta poistettiin ainoastadielijita koskevat
kysymykset ja lomake muokattiin koko vaeston kyselyksi. Tama tutkpeusstui koko

vaeston kyselyyn.

4.2 Tutkimuksen toteutus

Koko vaestdon mielipidetutkimus toteutettin TNS GallupKanavan avullavegur
menetelmalla. Survey-menetelmdalla tarkoitetaan etukateen soibkeur aineiston
keruuta kysely- ja haastattelulomakkeiden avulla. Kysymyksessa oita

henkilokohtainen haastattelu, jossa haastattelija tayttaa itsekkeen, tai vaikka
postikysely, jossa lomakkeen tayttdaa vastaaja itse. (Alkula 3985, 118.) Tassa

tapauksessa kyseessa oli internetissa taytettava survey-metortetiel

GallupKanava on TNS Gallupin tutkimusjarjestelma, jossa hadstatseioritetaan
internetin kautta vakinaiselta vastaajajoukolta viikoittain. GallupKassvan mukana
yhteensa 1300 kotitaloutta, joista noin 300:lla on TNSGallupin toimittantarnet-
paatelaitteet. Lopuilla tuhannella taloudella on kaytdssa oma kotikone vastaaanisn.

Nayte edustaa kaikkia suomalaisia kotitalouksia, pois lukien Ahvenarahasttain,
talouden koon, sosioekonomisen aseman sekd ian mukaan. GallupKanavan naytteesta

vaihtuu vuosittain kolmasosa. Vastauksia tutkimukseen saatiin yhtensa 1113 kappaletta.

Suomalaisten suhtautuminen osuustoimintaan -tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki
15 vuotta tayttaneet. Aineisto kuitenkin painotettin vastaamaan kaik&tauotta
tayttaneita. Taman tutkimuksen rajauksena jatettiin tasta joukwossataloudet, jotka
eivat kuulu mihinkaan osuustoiminnalliseen yritykseen, seka taloudet, kotkaivat
ainoastaan tuottajaosuuskuntaan tai pienosuuskuntaan. Tama rajaus jtdtuettsii

tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nimenomaan osuustoiminnallisten gmityst
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asiakasomistajien suhtautumista omistajuuteen. Tarkoituksena olitégelvavallisen
kuluttajan mielipiteitd. Tuottajaosuuskuntien jasenet ovat osuuskunnisseendsoman
liketoimintansa kautta, jolloin omistajuuspohja ja siihen liittyvat@gmaailma saattaa
poiketa tavallisten kuluttajien nakemyksista. Rajauksen jalkeen otoksmoksi
muodostui 958 taloutta. Kun téahan lisattiin viela ne, jotka ilmoittivaiapialliseksi
pankikseen OP-ryhman pankin/OKO:n, POP-ryhméan pankin, Tapiola-pankin tai S-
pankin tai ilmoitti omistavansa S-etukortin ja olevansa osuuskaupakassimistaja,
saatiin otoksen kooksi 993 vastaajaa. Oletuksena oli, etteivat kaiklirnwatte tieda
olevansa osuustoiminnallisen yrityksen jasen tai asiakas, jonka tetMien lisédajo
paaasiallisesta pankista, sekd S-ryhmén asiakasomist#gista kysyttiin kahdessa eri
kohdassa). Naitd tapauksia loytyi siis vield 35 kappaletta. Nralmlkopuolisen
tutkimuksen takia en itse paattanyt otoksen kokoa. Tieteellisegtittaeia tutkimuksia
voidaan tehda 1000-2000 hengen otoksen avulla (Uusitalo 1995, 73). Tassa

tutkimuksessa otos jai hieman taman rajan alapuolelle.

Tutkimus sisalsi yhteensa 20 kysymysta, noin kahdenkymmenen
taustamuuttujakysymyksen lisaksi. Vastausaineisto tuli kokonaisuudes3@8S -
muodossa. Alkuperdinen data sisélsi yhteensd yli 700 000 ruutua. TakdiGasta
datasta karsittiin aluksi pois osuuskuntaan kuulumattomat, ainoastaaajatud#i
pienosuuskuntaan kuuluvat, sekd ne taustamuuttujat, joita ei tutkimuksessa.
Taman jalkeen valittin taman tutkimuksen kannalta olennaisimmatynkykset,
omistajuuden viitekehystda apuna kayttaen. Kysymykset koostuivat amisten
litettavista ominaisuuksista ja perusteista, jotka teoriapohjaltarspatmittua.

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineisto analysoitiin SPSS -tilasto-ohjelmalla, sekérddaft Excel -tilasto-
ohjelmalla.  Yksinkertaisimpiin  ajoihin  kaytettin  Excelia, lahinndoman
kayttotottumuksen ja -varmuuden takia. My6s graafiset toiminnot ouatesténi

Excelissa paremmat, jonka takia grafiikka luotiin enimmakseen Excelriadg@yttaen.

Ensimmaisend otoksesta ajettiin vastaajien taustamuuttujat.afraustujiksi valittiin

vastaajien ik, kuntatyyppi seké ot-yrityksen jasenyys. Lisaksimatiivisena graafina
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iimoitetaan vastaajien jasenyyksien maara, eli kuinka moneesuarstoiminnalliseen
yritykseen vastaaja kuuluu. Ristiintaulukointia varten valittujattdakijoitd mietittaessa
on tarkistettava, ettad aineiston koko riittéda toivottuihin ryhmittetyiLotti 1994, 127).
Taman takia alun perin taustatekijanad ollut asuinlddni vaihdettiimatyppiin, koska
Lapin ldanin vastaajajoukko oli vain 20 kappaletta. Analysoitavan nmyhma
vahimmaiskoko tulisi olla 30 tapausta, mutta tulosten luotettavuus kagwaign koon
suuretessa. Suositeltavaa olisi, ettéd ryhman koko olisi yli 5Qiségpa(Lotti 1994, 127.)
Tutkimukseen valituissa taustamuuttujissa kaikkien ryhmien koko ylittaa 30 tapaust

Aineistosta selvitettiin jokaisen omistajuuden osa-alueen metéityastaajille erikseen.
Jokainen omistajuuden osa-alue koostui ensiksi ominaisuuden tarkeydemsétia
yritystoiminnassa yleensa. Toiseksi selvitettiin pidettiinkd kgsé olevaa ominaisuutta
osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuutena tai heikkoutena. Viimeisekastettiin
jokaiselle omistajuuden osa-alueelle olennaisen perusteen avulla, ksinka osa
vastaagjista on juuri tdman perusteen takia osuustoimintayrityk&sengna. Kun
omistajuuden osa-alueita on yhteensé nelja, tuli selvitettaviirkysia yhteensa 16 (4
osa-aluetta kertaa 4 kysymystd). Raportointiselkeyden vuoksi sonirtken tarkeyden
mittaamisessa Likertin 5-asteikollinen vastausrypas tiittiste kolmeen osaan
yhdistamalla erittdin tarkead seka melko tarkedd -vastaykgeén ja melko vahan
tarkeaa ja ei lainkaan tarkeaa -vastaukset yhteen.

Jokaisen omistajuuden osa-alueen analysoinnin jalkeen ominaisuudet ustegier
kerattiin yhteen. Talla pyrittiin selvittdmaan omistajuuden kokon&istasta vastaajien
joukossa. Tata yhteen Kkerattya aineistoa kutsutaan tutkimuksessstajonden
mittariksi. Mittareita rakennettiin kaksi, omistajuuden mittariuwsoiminnallisten
yritysten vahvuutena ja heikkoutena, sekd omistajuuden mittarkagsiaistajan
keskeisimpand perusteena ot-yrityksen jasenyyteen/asiakkuuteerda Mdilempia

mittareita kaytettiin taustamuuttujien kanssa ristiintaulukoinnissa.

Ristiintaulukoinnissa tarkastellaan havaintoa kahdella muuttujallaarsaikaisesti.
Ristiintaulukoinnissa havainnot ovat jaettu riveihin ja sarakkeiaitayjilukkoa luettaessa
huomioidaan muuttujat toisen muuttujan avulla luokittain. SPSS -tilasttvalije
ristiintaulukointi onnistuu helposti, sek& yhden luokan koko summaa laslkettasti
tietyn arvon frekvenssia laskettaessa. Ristiintaulukoinnin yhtegdedaskistettiin

merkittavimmista eroavaisuuksista X2-testilla (khin neli®é) megkiyystaso. X2-testi on
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yksi tavallisimmista merkitsevyystesteista ja tulosteerkitsevyytta tarkastellaan
yleensa kolmella tasolla. Oireellisia tulokset ovat 95%:n ris&lta, merkitsevia 99%:n
ja erittdin merkitsevid 99,9%:n riskitasolla. (Lotti 1994, 133.) Tasskintuksessa
tutkimustulosten analysoinnissa mainitaan erikseen ainoastaan tulojssen

merkitsevyys on vahintdan 99%:n luottamusvalilla.

Ristiintaulukoinnilla saatiin halutut arvot, jotka siirrettiin Ekc-tilasto-ohjelmaan
graafien laatimista varten. Tietoa siirrettdessa tulée asityisen tarkka tiedon siirron
paikkansapitavyydestd. Taman takia jokaisen ohjelmiston vaihdon yhséy@dgshtunut

siirto varmistettiin vahintaan kolmeen kertaan.

Omistajuuden mittarit rakennettiin ensisijaisesti raportoinnirkesgiamiseksi, seka
tutkimuksen tiivistamiseksi. Jos kaikki omistajuuteen liitettavasykyykset olisi
ristiintaulukoitu erikseen, olisi ristiintaulukointeja tullut lahes &&amalla saman verran
lisdsivuja tutkimukseen. Tutkimustuloksista olisi ollut myods vaikeamgaada irti

mitd&n yhtenevaa suuntaa tutkittavalle ilmidlle.

4.4 Tulosten luotettavuus

Reliabiliteetilla ja validiteetilla yhdessé mitataan totkksen kokonaisluotettavuutta.
Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta @@-sattumanvaraisuutta
(Uusitalo 1995, 84). Mittaustulokset pitaisi olla valittoman toistokegih samat, kuin
aikaisemmassa mittauksessa, jotta reliabiliteetti toteutBisbmalaisten suhtautuminen
osuustoimintaan mielipidetutkimuksen reliabiliteettia nostaa maviiti otoksen suuri
koko. Yli tuhannen vastaajan joukolla sattumanvaraisuuksien, kuten virhemerkannéan
vaarin ymmarretyn kysymyksen, merkitys laskee nostaen tutkimuted@&biliteettia.
Tutkimuksen vastaajajoukko koostui GallupKanavan vakiovastaajista, joka se&a, nost
ettd laskee reliabiliteettia. Vakiovastaaja ymmartaa rydget helpommin kuin
kokematon vastaaja ja osaa tayttdd lomakkeen oikein. Nama seikattakahot
tutkimuksen reliabiliteettia. Toisaalta GallupKanavan vastagjatuvat tekemaan
mielipidetutkimuksia lahes viikoittain, jolloin heidan keskittymiseraattaa herpaantua
helpommin, kuin satunnainen vastaaja. Tamé& jonkin verran laskee tutkimuksen
reliabiliteettia. Taman tutkimuksen reliabiliteettiin pysigttvaikuttamaan ainoastaan

toistamalla ajot ja tarkastamalla, etta ajojen lopputulokset tasmaavatedka
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Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd mittari ghdneva mittaamaan juuri
sitd mita on tarkoituskin mitata. Silloin kun teoreettinen ja dparaalinen maaritelma
ovat yhtapitavia, on tutkimuksen validiteetti taydellinen. Validiteerarmentamiseksi
tutkimuksen tuloksia voidaan verrata todelliseen tietoon mitattavhmtésia. Tama
saattaa olla usein vaikeaa, koska mitattavasta ilmiosta ¢amalta ole rijppumatonta
todellista tietoa kaytettdvissa. (Uusitalo 1995, 84-85.) Validitegtrkein peruste on
k&sitteen yhdistaminen teoriaan ja viitekehykseen (Alkula ym.5)19®ittarin ja
mittaustulosten validiteettia pohditaan viela tutkimuksen lopussa. Suonadinp G
Elintarviketieto Oy (2008) asetti Osuustoimintatutkimus 2008 ainesstoll

virhemarginaaliksi +-2,5 — 3,0%.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Otoksen koko oli 993 vastaajaa ja tutkimuksessa otos luokiteltiin kolmen taustamuuttujan
mukaisesti. Namé& kolme taustamuuttujaa olivat ika, asuinkuntatyymi |

osuustoimintayrityksen jasenyys.

Vastaajat jakaantuivat ikaluokittain kuvan 3 mukaisesti. Suurin ryhn&be15 -vuotiaat
22,9 prosentilla. Nuorimmat ikaryhmat olivat selvasti pienimmat, 18w2mtiaiden
ryhmé&n edustaessa vain 3,8 % vastaajista. Seuraavaksi nuorimpeasiamyt26-35 -
vuotiaat, kuului 18,2 % vastaajista. lan mukaan luokiteltuna vastaajajoukon suairim
ryhmét olivat 36-45- ja 46-55 -vuotiaat.(Kuva 3) lkaluokkia péaatettdesstiirot
huomioon, mika olisi informatiivisesti paras tapa esittaa vagtadgan ikajakauma.
Luokitukseen vaikutti myos se, ettd nuorimmasta ryhmastarsdidstollisesti patevan
kokoinen joukko, silla jo 18-24 -vuotiaiden ryhmana olisi pienin luokka jaatet34l
tapauksen.

25 %+

20 %

% 15 %
vastaajista
10 %-

5 %+

0 %+
18-25 26-35| 36-45, 46-55  56-65 66-

O Vastaajii, 4% 18 % 23 % 23 % 20 % 13 %

k&

Kuva 3. Vastaajien jakautuminen ian mukaan prosentteina.
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Vastaajien taustatietoina kuntatyypin mukainen jakauma tulee ilmi kuvastaré. Noi
42 % vastaajista oli kotoisin jostakin muusta kaupungista, kuin paakaupunkiagudu
Turusta tai Tampereelta. Toiseksi suurin osa, 26 %, asui maaseudulla
Paakaupunkiseudulta oli kotoisin yli viidennes vastaajista, 22 prosentirastd tai

Tampereelta oli kotoisin loput, eli 9 % vastaajista. (Kuva 4)

Paatettaessa taustamuuttujaa asuinpaikan mukaan, oli aineistatstallaauseita eri
vaihtoehtoja. Aluksi tarkasteltiin mahdollisuutta jakaa vastaegainmaakunnan mukaan
ja sen jalkeen asuinldanin mukaan. Molemmilla tavoilla osa taustajstat jai
vastaajajoukoltaan liian pieneksi, jolloin tutkimuksen reliabilitedisi karsinyt. Tamén

takia taustamuuttujaksi valittiin vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaises

45 %-
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% 25 %-|
vastaajista 20 %

15 %-
10 %-
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0 %-

PaakaupunkiH  Turku/
seutu Tampere

Muu kaupunki  Maaseutu

O Vastaajig 42 % 26 % 22 % 9%

Kaupunki / Maaseutu

Kuva 4. Vastaajien jakautuminen kuntatyypin mukaan prosentteina.
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Viimeinen taustamuuttuja vastaajilla oli heidan jakautuminen osuuskunnan
jasenyyden, tai keskindisen vakuutusyhtion asiakkuuden mukaan. Kuvasta 5eilmene

vastaajien jasenjakauma.

Suurin osa vastaajista oli S-ryhman osuuskaupan asiakasomi8éji# vastaajista
ilmoitti olevansa osuuskaupan jasen. Toiseksi eniten oli OP-ryhman osluns@senia,

44 %. Lahes kolmannes, 29 %, vastaajista kuului jonkin muun keskindisen yhtidn, kui
Lahivakuutus -ryhman, asiakkaisiin. Lahivakuutus -ryhman asiakkaita 9olPo
vastaajista. Lahes joka viides, eli 19 %, kuului vesi-, sahko- tai puhelinosuuskuntaan ja

6 % vastaajista oli POP-ryhman paikallisosuuspankin asiakkaana. (Kuva 5)

Taustamuuttujina Lahivakuutus-rynma on erillddn muista keskinaigtgiaista sen
takia, ettd Lahivakuutus kuuluu Pellervo-Seuran jaseniin. Pellervo-Skalasi
tutkimusta tilatessa Lahivakuutuksen erilleen, jotta sitéa voida&adiaila [ahemmin ja

antaa tarkempaa palautetta ja tuloksia kyseiselle yritykselle.
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p OP-ryhma | keskindinen tai Léhivakuutus POP-ryhma
S-ryhméa )
yhtio puhelinosk.
O Vastaajia 84 % 44 % 29 % 19 % 9 % 6 %

Osuuskunta tai yhtié

Kuva 5. Vastaajien jasenyydet ja asiakkuudet ot-yrityksissa prosentteina.
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Kuten kuvasta 5 voi huomata, on jasenyyksien yhteisprosentti huomttidva©0
prosenttia. Tama johtuu siitd, ettd iso osa vastaajista on aikaigesti useamman
osuustoiminnallisen yrityksen jasenena tai asiakkaana. Kuvasi@h@ian vastaajien
jasenyyksien maaran jakautumisen. Noin 38 % vastaajista eligaéa tai asiakkaana
vain yhdessa tutkimuksen ot-yrityksistd. Kaksi jasenyytta oli 36eptdks ja kolme
jasenyytta yli viidenneksella, 21 prosentilla. Neljan tai useamatgyrityksen jasenena

oli noin 5 prosenttia vastaajista. (Kuva 6)

Jasenyyksia 993 vastaajalla oli kaiken kaikkiaan 1895. Keskimaarinld/hwastaajalla
oli tutkimuksessa mukana olevien yritysten jasenyyksia tai asiakieul}g eli jokainen

vastaaja kuului keskimé&arin noin kahden osuustoiminnallisen yrityksen asiakaskuntaan.

40 %~

35 %
30 %
25 %-
% 20 %
vastaajista

15 %+
10 %
5 %-

0 %+ . .

1 jasenyys 2 jasenyyttd 3 jasenyytta4j;asleenr;§r;$r
O Vastaajig 38 % 36 % 21 % 5%

Jasenyyksia

Kuva 6. Vastaajien jasenyyksien tai asiakkuuksien maara ot-yrityksissa.
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5.2 Henkilokohtainen omistajuus

Asiakasomistajuuden  viitekehyksen  (Jussila 2007, 283) ylaosa koostuu
henkilokohtaisesta omistajuudesta. Henkilokohtainen omistajuus on jaettu pss&eto
omistajuuteen ja taloudellisrationaaliseen omistajuuteen. Tutkires&sepyrittiin
selvittima&adn molempien henkilokohtaisen omistajuuden osa-alueiden mntérkitys
ihmisille, seka sitd, onko naissa osa-alueissa véaeston mialestistoiminnallisen

yritystoiminnan vahvuudet vai heikkoudet.

Yritystoimintaan yleensa liittyvia ominaisuuksia kysyttiin-pértaisella Likertin
asteikolla. Ominaisuuksia oli yhteensa 16 ja jokaisesta vastadiam&aritella kuinka
tarkedna pitdad kyseistda ominaisuutta yritystoiminnassa. Mamethdollisuudet olivat:
erittdin tarkedd, melko tarkeaa, osin/ei tarkedd, melko vahara#ajkeei lainkaan
tarkeda. Seka psykologisen omistajuuden, etta taloudellisrationaalisistajouden

tutkimiseen kaytettiin tata samaa kysymysta, ainoastaan eri ominaisanaé.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttin mitd ominaisuuksia he pit@gitustoiminnallisen
yritystoiminnan suurimpina vahvuuksina. Vaihtoehtoina olivat samat 16 omutts

kuin edellisessa yritystoimintaan liitettdvien ominaisuuksien yéibe kysymyksessakin.
Kysymykseen vastattiin laittamalla rasti kaikkien niiden onsnaksien kohdalle, joita
vastaaja piti osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpana vahvuutgsgniksessa

oli mahdollista laittaa rasti useamman ominaisuuden kohdalle. Bgsgenys kysyttiin
seuraavaksi osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpina heikkouksinkolBgisen

ja taloudellisrationaalisen omistajuuden tutkimiseen kaytettin mmuole naita
vahvuuden ja heikkouden kysymyksid. Molemmissa kohdissa kaytettin samaa
ominaisuutta, kuin yritystoiminnassa yleensad tarkednd pidetyn onniiizis

tutkimisessa.

Kysymyslomakkeessa vastaajilta kysyttiin keskeisimmat pegtsjasenyyteensa eri
osuuskunnissa. Vaihtoehtoina oli 15 eri syytd, joista voi rastitarnalusa. Vastaaja sai
rastita useamman kuin yhden perusteen. Psykologisen ja taloutelizadisen
omistajuuden tutkimiseen kaytettiin neljantena mittarina tatdyrkysta, kohteena

molemmissa osa-alueissa oli kysymyksesta poimittu eri peruste.



53

5.2.1 Henkilokohtainen psykologinen omistajuus

Henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden mittaamiseen kaytettljaanmittaria:
omistajuuden tunteen tarkeys yritystoiminnassa yleisesti, omiskap tunne ot-
yrityksissa vahvuutena ja heikkoutena, seka tunne, ettd osuuskunta on minun

osuuskuntani, keskeisimp&né perusteena jasenyyteen.

Omistajuuden tunnetta yritystoiminnassa tarkeéna tai melko tik@t 462 vastaajaa,
eli 46,5 % kaikista vastaajista. Omistajuuden tunnetta osin tadrkedna piti 366
vastaajaa, eli 36,9 %. Melko vahan tai ei lainkaan tarkedn& omistajtuadeetta piti
vain 165 vastaajaa, eli 16,6 %. Suurimpana vahvuutena omistajuuden tunne&&¥ piti

vastaajaa, eli 40 % koko otoksesta.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan suurimpana heikkoutena omistajuudentéupitet
7,7 %, eli 76 vastaajaa. Tyhjaksi omistajuuden tunteen jatti 520 vast@iajain sanoen

52,4 % vastaajista ei pitanyt omistajuuden tunnetta vahvuutena, eika heikkoutena.

Yhteensd 115 eri vastaajaa merkitsi jonkun osuuskunnan tai keskinaisém yhti
jasenyyden tai asiakkuuden keskeisimmaksi perusteeksi vaihtoehdon, n)tustié

osuuskunta on MINUN osuuskuntani”. Taméa on 11,6 % kaikista vastaajista.

5.2.2 Henkilokohtainen taloudellisrationaalinen omistajuus

Henkil6kohtaisen taloudellisrationaalisen omistajuuden mittaamiseetettkiay myos
neljaa mittaria. Ensimmaisella kysymyksella selvitettizastaajien mielipide siihen,
kuinka tarkedna he pitavat yritystoiminnassa yleensa etujenniséta asiakkaille. Sen
jalkeen selvitettin  kuinka moni pitda etujen tuottamisen osuustoimiseall
yritystoiminnan vahvuutena ja heikkoutena. Viimeiseksi mittariksittialiosuuskunnan
maksamien bonusten ja ylijgadman palautuksen keskeisimmaéaksi perusteeksit@esen

Etujen tuottamista asiakkaille yritystoiminnassa yleensaagerittai melko tarkeéna
ominaisuutena piti 758 vastaajaa, eli 76,3 % kaikista vastadjieta 4 % vastaajista oli

sitd mielta, etta etujen tuottaminen asiakkaille on melko vahaei tainkaan tarkea
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ominaisuus yritystoiminnassa. Vastaajista 195, 19,6 %, vastasi etigganisen

olevan osin tai ei tarkeaa.

Hieman yli puolet, 51,8 %, piti etujen tuottamista asiakkaille suwmapvahvuutena
osuustoiminnallisessa yritystoiminnassa. Suurimpana heikkoutena osunstdiizessa
yritystoiminnassa etujen tuotto oli 141 vastaajan mielesta, eligkds&ntin. Vastaajista
34 % oli sita mieltd, ettd etujen tuottaminen ei ole vahvuus, &&kkous

osuustoiminnallisessa yritystoiminnassa.

Keskeisimpénéd perusteena osuuskunnan jasenyyteen bonuksia ja ylijaamiostal
piti yhteensa 651 vastaajaa, eli 65,6 prosenttia koko otoksesta. Peomestivat eniten
S-ryhméan asiakasomistajat, joista yli 70 prosenttia ilmoitti borukse ylijgaman

palautuksen olevan keskeisimpia perusteita jasenyyteen. S-rylsmméassmistajat ovat

my0s otoksen selvasti suurin ryhma, kuten vastaajien taustatiedoista huomaa.

5.3 Kollektiivinen omistajuus

Asiakasomistajuuden viitekehyksen alaosa koostuu kollektiivisestahtais@llisesta,
omistajuudesta. Kollektiivinen omistajuus jakaantuu, henkilokohtaisen omistajuude

tavoin, kahteen osa-alueeseen, psykologiseen ja taloudellisrationaalise@juoiteish.

Kollektiivista omistajuutta tutkittin samojen kysymysten avukain henkilokohtaista
omistajuutta. Kysymyksista otettiin tutkittavaksi vain eri ominags Ensimmaisena
tarkastettiin ihmisten nakemys ominaisuuden téarkeydesta yrityistoassa yleensa, sen
jalkeen ot-yritysten jasenten mielipide osuustoiminnalliserystoiminnan vahvuuksista
ja heikkouksista ominaisuuden suhteen ja lopuksi vastaajien mielipideyydsa
keskeisimpaan perusteeseen.

5.3.1 Kollektiivinen psykologinen omistajuus

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden tarkasteluun ensimmaisetsattiam kuinka

tarkedna asiakasomistajat pitivat paikallisuutta yritystoingeaayleensa. Vastaajista
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60,6 % (602 vastaajaa) piti paikallisuutta yritystoiminnassa yleentain tai melko
tarkeana. Noin kolmasosa, eli 31,6 % ajatteli, ettd paikallisutystgiminnassa on osin
tai ei tarke&a ja alle kymmenennes, 7,8 %, piti paikallisuuttkonghan tai ei lainkaan

tarkeana.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuudeksi paikallisuus rastiftlih vastaajan
toimesta, joka on 51,4 % kaikista vastaajista. Heikkoudeksi paikallisuudekitsné3d

vastaajaa, eli 7,8 % asiakasomistajista.

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden viimeisena tarkastelukohteenasehyyden
keskeisin peruste ja kysymys "Tunnen, ettd osuuskunta on MEIDAN Ksikeeison)
oma yrityksemme". Keskeisimmaksi perusteeksi tdhan kohtaan méki?s% kaikista

vastaajista. Loput, 85,8 %, jattivat taman kohdan tyhjaksi.

5.3.2 Kollektiivinen taloudellisrationaalinen omistajuus

Kollektiivisen taloudellisrationaalisen omistajuuden mittaamise&rksa selvitettiin
kuinka  tarkednd asiakasomistajat pitivat  sijaintipaikkakunnan  kehst@mi
yritystoiminnassa yleensa. Erittéin tai melko tarkeanansipmikkakunnan kehittamista
piti 61 % vastaajista, osin tai ei tarkeana 31 % ja melko vahan tai ei lainkaaimgirke

8 %.

Osuustoiminnallisen yritystoiminnan vahvuutena sijaintipaikkakunnan kehstimiti
26,9 % vastaajista ja heikkoutena 16,2 % vastaajista. Loput, 46,9 % j&uivdan
tyhjaksi, eli eivat pitaneet sijaintipaikkakunnan kehittamista osuusinallisen

yritystoiminnan vahvuutena, eika heikkoutena.

Kollektiivisen taloudellisrationaalisen omistajuuden viimeisend tdekana olivat
vastaajien maarittelemat keskeisimmaét perusteet jasempieja kohta "osuuskunta
turvaa tuotteiden/palveluiden saannin paikkakunnalla myés tulevaisuudesse&n¥a
225 vastaajaa, 22,7 %, oli merkinnyt kohdan jasenyytensa keskeisimmaksi perusteeksi.
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5.4 Tulosten yhteenvetoa

Kaikista vastaajista enemmisto piti etujen tuottamista tdmp@na tutkimuksessa mukana
olleista ominaisuuksista yritystoiminnassa. Erittain tai me#tkednd ominaisuutta piti
yli 76 % vastaajista. Neljastd omistajuuden mittarista ksigérkeimpana ominaisuutena
yritystoiminnassa olivat paikallisuus ja sijaintipaikkakunnan kehiti&mi molempia piti
erittdin tai melko tarkedna 61 %. Omistajuuden tunnetta pidettiisténdieljasta
ominaisuudesta vahiten tarkednd. Kuitenkin suurempi o0sa vastaalmtaitti
omistajuuden tunteenkin olevan ennemmin tarkeda, kuin ei ollenkaan ta wiian
tarkeda. Omistajuuden tunnetta pidettiin neljasta ominaisuudestaemiyés osin tai ei

tarkeana. (Kuva 7.)
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Kuva 7. Yritystoiminnassa yleensa tarkeitd ominaisuuksia. Kaikki vastaajat.
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Kun yritystoiminnassa yleensd tarkeitd ominaisuuksia ristiintauiukoi
taustamuuttujien kanssa, olivat ainoat merkitsevat poikkeamat ikaluokiibité.
Jasenyyden ja kuntatyypin ristiintaulukoinnit ominaisuuksien arvostuksesgait

antaneet kovin suuria eroavaisuuksia.

SPSS:n ristiintaulukoinnilla saatiin selville, ettd omistajuudenteien arvostukseen
yritystoiminnassa vaikutti melko vahvasti vastaajan ikd. lkaluokasiayttdessa
vanhempaa kohti, kasvoi erittdin tarkean ja melko tarkean vastaustéma ma
huomattavasti. Nuorimmassa, 18-25 -vuotiaiden ikéluokassa, vain 28,9 % piti
omistajuuden tunnetta tarkedna yritystoiminnassa. Erittdin ja métkedn vastausten
maara kasvoi joka ik&luokan kohdalla ja vanhimmassa, yli 66-vuotiaiden ikésagkas
vastausten maard oli jo 63,2 %. Vastaavasti vanhimmissa ikaluokmssdajuuden
tunnetta vahan tai ei lainkaan tarkeana piti selva vahemmisto, yaios8nttia yli 66-
vuotiaista ja 13,1 prosenttia 56-65 -vuotiaista. Nuorimmasta ikaluokakémsa, 52,6%,

vastasi omistajuuden tunteen olevan osin/ei tarkea.

Etujen tuottaminen yritystoiminnassa tarkeana ominaisuutena oli ik&@lukkassa
ristiintaulukoituna kaikissa ikéluokissa melko samantyyppiset. Vanhénkahiokat
pitivat etujen tuottamista erittdin tarke&dnd useammin Kkuin nuorémmatta
nuoremmissa ikaluokissa asia kompensoitui silla, ettd nama ikaluadi&it ptujen
tuottamista melko tarkedné. Kun vastaukset niputettiin viiden vastauksen sijastaikolm

poistui tama poikkeama.

Myds paikallisuutta arvostettiin yritystoiminnassa jonkin verraaneman vanhemmissa
ikaluokissa. Kaksi nuorinta ikéluokkaa pitivat paikallisuutta selvasti memén

yhdentekevana, eli osin/ei tarkedna, kuin vanhemmat ikaluokat.

Vanhemmat ikaluokat pitivat myds sijaintipaikkakunnan kehittamist#dieritarkeana
ominaisuutena yritystoiminnassa useammin, kuin nuoremmat ik&luokat. Nuatemm
pitivat ominaisuutta kuitenkin melko tarke&dna enemman, joten tilanaantasi jalleen
niputtaessa vastaukset kolmeen. Erikoisuutena sijaintipaikkakunnan keldttamis
arvostuksessa oli kuitenkin se, etta nuorimmasta ikaluokasta kukaan tenms
ominaisuuden olevan "ei lainkaan tarke&d". Muissa ikaluokissa vastatitsimkin

kohtaan tuli 1-3 prosenttia.
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Neljdsta omistajuuden mittarista osuustoiminnallisten yritystsnurimpana
vahvuutena vastaajat pitivat etujen tuottamista. Yli puolet vadtaajisnerkinnyt etujen
tuottamisen osuustoimintayritysten vahvuudeksi. Paikallisuutta piti inspana
vahvuutena l&hes yhta iso osa, mutta selvasti pienempi osa vastaidijipaikallisuutta
ot-yritysten heikkoutena, kuin etujen tuottamista. Kolmanneksi suurimyamauutena
vastaajat pitivat omistajuuden tunnetta. Omistajuuden tunne sai kuitelkiten rasteja
ot-yritysten heikkoutena, vain 7,7 % vastaajista piti omistajuuden tanheikkoutena.
Vahiten ot-yritysten vahvuuksiin kuului vastaajien mielesta sijga@iitkakunnan
kehittaminen, hieman yli neljannes vastaajista piti tatd omsumdia vahvuutena.
Suurempi osa kuitenkin piti sijaintipaikkakunnan kehittdmistd ennemmin vahvuutena

kuin heikkoutena. (Kuva 8.)

60 %

50 %-

40 %

%
. 30 %
vastaajista

20 %-

10 %+

0 %-

Etujen Paikalisuus Omistajuuden Sijaintipaikka-
tuottaminen tunne kunnan
o kehittdminen
Ominaisuus

O Vahvuus® Heikkous

Kuva 8. Osuustoiminnallisten yritysten vahvuudet ja heikoudet. Kaikki vastaajat.
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Ylivoimaisesti keskeisimmaksi jasenyyden perusteeksi nousi bonudijj@man
palautus, yli 65 % vastaajista ilmoitti taman kohdan keskeisimmpksiisteeksi.
Toiseksi tarkein peruste ot-yrityksen jasenyyteen tai asiakkuut@e yrityksen
palvelujen saannin turvaaminen. Vasta taméan jalkeen tulivat tunnegseti@kunta on
meidan oma yrityksemme ja tunne, ettd osuuskunta on minun yritykseni.@uava
kertoo vastaajista prosenttimaaran, kuinka moni vastaaja cdinaitfjonkin ot-yrityksen
kohdalle perusteen kohdalle rastin. Taulukkoon ei ole laskettu kaikkia peristamia
rasteja yhteen. Joku on siis voinut laittaa kaikkien yritysten, jeiastaaja on jasenena,
kohdalle rastin, mutta taulukossa on huomioitu téllaiset tapauksehastaam yhtena

vastaajana.

Bonus ja ylijgaman palautus oli keskeisin peruste jasenyyteéeneosuuskauppojen
asiakkaiden keskuudessa. OP-ryhman asiakkaille osuuskunta palveluidenn saanni

turvaajana oli hieman tarkedmpaa, kuin muille ot-yritysten asiakkaille.
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Kuva 9. Jasenyyden keskeisin peruste. Kaikki vastaajat.
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5.5 Omistajuuden mittarit

Aineistosta keréattiin kaikki nelja vahvuuden ja heikkouden mittarisegmt josta
muodostui ot-yritysten omistajuuden mittari vahvuuksina ja heikkouksinast@oiden
mittaria ristiintaulukoitiin taustamuuttujien kanssa, jolloin saarsmentaa antavaa tietoa
kuinka eri taustamuuttujat vaikuttavat osuustoiminnallisten yrityst@mvuuksien ja

heikkouksien arviointiin omistajuuden kannalta.

Omistajuuden mittari koottiin laskemalla kaikki nelja omistajuudeninarsuutta
vahvuutena yhteen ja heikkoutta yhteen ja jakamalla summat nelinkkatais
vastaajajoukolla. Talldin prosenttiosuus kertoo kuinka suuri osa joukostaviomuatr
osuustoiminnallisten yritysten vahvuudeksi tai heikkoudeksi jonkin omistajuuden
ominaisuuden. Sata prosenttia olisi tdssa tapauksessa tilanngpkassan vastaaja on
rastinut jokaisen omistajuuden osa-alueen kyseiseen kategoriaan, aliannolla
prosenttia tarkoittaisi, ettei yksikdan vastaaja ole rastinuddghkohtaa omistajuuden

neljasta ulottuvuudesta.

Toinen omistajuuden mittari rakennettin kerddmalla yhteen omistajuuddjan
keskeisimman jasenyyden perusteen vastaukset ja jakamaiiastéinma nelinkertaisella
jasenmaaralla. Talla tavalla saatiin selville prosentuaalijpgauma omistajuudesta
keskeisimpana perusteena jasenyydelle. Huomioitavaa on, eié tittarin perusteena
on jasenmaara, ei vastaajamaara. Jasenmaaralla tarkoitetikkia vastaajajoukon
jasenyyksid yhteensda. Taman takia jokaiselle taustamuuttigple jouduttiin
laskemaan luokan yhteisjdsenmaara, jota kaytettiin prosenttimuuttdjamei muuttuja
on mittaristossa sen takia, etta jokainen vastaaja vastasylkysakkeessa jokaisen ot-
yrityksen kohdalla keskeisimman perusteen jasenyyteensa, waskija on jasenena.
Useimmat vastaajat olivat jdsenena useammassa kuin yhdesstyksegsa. Taman
mittarin tapauksessa 100 % olisi tilanne, jolloin taustamuuttujaluokamgkaastaaja
olisi vastannut jokaisen ot-yrityksen kohdalla kaikki nelja omistajuudenispedta
keskeisimmaksi perusteeksi jasenyyteensd. Koska osa vaataajisble laittanut
keskeisimmaksi perusteeksi jasenyyteensa kuin yhden tai kaksstetés, jadvat
prosentit pienemmaksi talla mittarilla. Jo 25 % tarkoittaisd gbkainen vastaaja on
merkinnyt kaikkien ot-yritysten kohdalle yhden omistajuuden arvon kesked#dsim

perusteeksi jasenyyteensa.
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5.5.1 Ot-yritysten omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien mittari

Kuvassa 10 on tilastoitu ot-yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudsnkitédin.
Kuvasta nakee selvasti, etta ik& vaikuttaa vastaajien omistajuudagaintn.
Ristiintaulukoinnilla selvisi, etta ialla on tilastollisestierkitseva vaikutus vahvuuksien
arvioinnissa. Nuorimmassa ikaluokassa vahvuuksien prosentti on vain 25 %, joka
tarkoittaa, ettd jokainen vastaaja on rastinut keskimaarin aiaoagt@en omistajuuden
neljastd mittarista vahvuudeksi. Vanhimmassa ikdluokassa vahvuuksiastdtu r
61,2%, joka tarkoittaa ettéa keskimaarin jokainen vastaaja on rastinanisgajuuden
osa-aluetta ot-yritysten vahvuudeksi. Omistajuus vahvuutena kasvaalitiaegisesti

ikaluokkien mukana.

Omistajuus ot-yritysten heikkoutena ei ole niin selkea ikaluokittirkasteltuna.
Vanhimmat ikdluokat ovat merkinneet omistajuuden osuustoimintayntyste
heikkoudeksi ahkerammin, kuin nuoremmat ik&luokat. Kaksi vanhinta ikaluokkaa ovat
merkinneet heikkouksia selvasti keskiarvoa (Kuva 10, kaikki) enemman, samyom
vahvuuksia. Kaikki luokat alle 46-vuotiaiden ovat merkinneet omistajuuden vahvuudeksi
keskiarvoa véahemman. (Kuva 10)
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Kuva 10. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

ikaluokittain.
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Kun osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuuksia ja heikkouksia
ristiintaulukoitiin - kuntatyypin mukaisesti, ei saatu jakaumiin kovin rkitgevia
poikkeamia. Kuvasta nahd&an, etta paakaupunkiseudulla omistajuutta degritys
vahvuutena arvostetaan hieman vdhemman kuin muualla Suomessa. Ero on kuitenkin
ainoastaan kolme prosenttia keskiarvoon ndhden, eika ristiintaulukoinnissanift
kunnollista tilastollista merkitsevyytta. Maaseudulla arvostetaat-yritysten
omistajuuden vahvuutta hieman enemman kuin muunlaisilla asuinalueilla ematon
vain 1-2% luokkaa. Samoin omistajuutta pidettin maaseudulla hieman mgeam

heikkoutena, kuin muualla. (Kuva 11)

Laaneittain ristiintaulukoidessa Lapin laani tuli selvasti esifl-yritysten omistajuuden
vahvuuksia arvioidessa. Lapin ldanin vastaajista yli 61 % piti ojmigta ot-yritysten
vahvuutena, kun muut laanit jaivat 40 ja 44 prosentin vdlille. Vastaajajoukko oli
kuitenkin lilan pieni, jotta olisi saatu riittdva tilastollinen migsevyys poikkeamalle,

jonka takia laaneja ei otettu tuloksiin mukaan taustamuuttujaksi.
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Kuva 11. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

kuntatyypeittain.
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Kun taustamuuttujaksi laitetaan ot-yrityksen jasenyys, riatilokoinnissa
huomataan, ettei eri osuustoiminnallisten yritysten jasenilla kodn suurta eroa
omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien arvioinnissa. Vahvin ryhma tulosten mukaan
on POP-ryhman paikallisosuuspankkien jasenet. Siella omistajuus on tynerkit
ahkerimmin vahvuudeksi ja vahiten heikkoudeksi. Toiseksi eniten omistajuuttagmde
vahvuutena vesi-, sdhko-, ja puhelinosuuskuntien jasenien parissa. Sielldékikuite

omistajuutta pidetd&n myos toiseksi eniten heikkoutena.

Vahiten omistajuutta pidetdédn vahvuutena S-ryhméan asiakkaiden keskuysielsan
prosentin ollessa kuitenkin 43,4 %. Eniten omistajuutta pidetdan heikkoutena
Lahivakuutus-ryhman asiakkaiden keskuudessa. Lahivakuutuksen asiakkaisia 4:3,2
merkinnyt omistajuuden heikkoudeksi.(Kuva 12)
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Kuva 12. Osuustoiminnallisten yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet

jasenyyden mukaan.
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5.5.2 Omistajuuden mittari keskeisimpana perusteena jasenyydelle

Ikaluokittain  tarkasteltuna omistajuutta keskeisimpéana perusteesanyjielle,
huomaamme tilastollisesti merkitsevan poikkeaman kaikista vanhimnk&tiokissa.
Yli 66-vuotiaista mittarin prosentiksi tuli 28 %. Tama tarkoittaa sita,\dit&6-vuotiaista
keskimé&arin jokainen on rastinut ainakin yhden omistajuuden perusteen kesisi
perusteeksi jasenyydelleen. Toiseksi vanhimmassa, 56-65-vuotiaiden, ilslakika
prosentti ylittda 20 %:n. Muissa ikaluokissa merkitsevaa poikkean&aydy, joskin
nuoremmat pitavat omistajuutta hieman vahemman keskeisempana qeuste

jasenyydelle, kuin vanhemmat. (Kuva 13)
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Kuva 13. Omistajuus keskeisimpana perusteena jasenyyteen, ikaluokittain.
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Kuntatyypin mukaan ristiintaulukoituna omistajuus keskeisimpand perusteena
jasenyyteen vaikuttaisi olevan hieman heikompaa paakaupunkiseudulla, kuilamuua
Suomessa. Paékaupunkiseudulla yhteisprosentiksi tuli 15 %, kun koko vastaajajoukon
jasenyyksien mukainen keskiarvo oli 19 %. Yllattden omistajuus lesk#ina
perusteena oli maaseudulla jonkin verran alhaisempaa, kuin muigpank@issa ja
Turussa/Tampereella. Erot ovat kuitenkin melko pienid, joten kovin meddita

johtopaatosta ei eroista tule tehda.(Kuva 14)

Kuntatyypeittéain vertailtuna omistajuuden merkitystd jasemyyteei eroja ollut
merkittavasti. Varsinaisen asuinalueen mukainen vertailu, esimerkéakunnittain tai
l&&neittain, voisi olla mielekkddmpaa tassa tapauksessa.nTéttiisen koko kuitenkin
tippuu joillakin alueilla sen verran pieneksi, ettei aineisto igitt&&aysin patevaan

tilastolliseen vertailuun.
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Kuva 14. Omistajuus keskeisimpané perusteena jasenyyteen, kuntatyypeittain.
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Yrityksen jasenyyden mukaan keskeisintéa perustetta jasenysitgidmaulukoituna,
saadaan tilastollinen merkitsevyys S-ryhman asiakasorsistajnistajuuden perusteesta.
Noin 26% osuuskaupan asiakasomistajista ovat merkinneet jonkin omistajuuden
perusteen keskeisimmaksi perusteeksi. Se tarkoittaa, ettdgokan merkinnyt ainakin
yhden omistajuuden perusteen keskeisimmaksi perusteeksi. Toiseksi@nistajuutta
pidettiin keskeisimpana perusteena OP-ryhman asiakkaiden keskujad®3R-ryman
kolmanneksi eniten. Vahiten jasenyyden perusteena oli omistajuusanka@skinaisissa
vakuutusyhtidissa ja Lahivakuutus-ryhmassa. (Kuva 15)

Kaikkien vastaajien jasenyyden keskiarvo on tilastossa huomdit&ealseampi, kuin
kaikkien muiden luokkien, paitsi S-ryhman. TAmé& johtuu siita, ettd Saghesiakkaat
ovat luokkana selvasti suurin, jolloin keskiarvo painottuu lahemmaksi S-rnyhméa
asiakkaita. S-ryhman asiakkaat arvostivat keskeisend perustelgasati eniten bonusta

ja ylijddman palautusta. llman tata perustetta tippuisi S-ryhman luokkaatiavasti.
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Kuva 15. Omistajuus keskeisimp&na perusteena jasenyyteen,
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5.5.3 Omistajuus toimialoittain

Osuustoimintayritykset koottiin toimialoittain yhdistden molemmankkiryhmat, seka
keskinaiset vakuutusyhtiot. Toimialoittain  tarkasteltuna vesi-, puhelifa
sahkoosuuskuntien omistajat pitivat omistajuutta osuustoimintayritystemimpina
vahvuuksina. Toiseksi eniten omistajuutta vahvuutena pitivat keskinaisten
vakuutusyhtididen asiakkaat. Erot olivat kuitenkin melko pienia kaikkien abdjen

valilla. Keskiarvon alapuolelle jai ainoastaan kauppa.

Vesi-, puhelin-, ja sadhkodosuuskuntien omistajat pitivat omistajuuttés neniten ot-
yritysten heikkoutena. Kaikissa muissa toimialoissa omistajuuttattin yhtd usein
heikkoutena. (Kuva 16) Tilastollista merkitsevyytta eroille ei kuitenkaayngy.
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Kuva 16. Ot-yritysten omistajuuden vahvuudet ja heikkoudet toimialoittain.
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Omistajuutta perusteena jasenyyteen toimialoittain tarkastel selvisi, etta
kaupanalalla pidettiin omistajuutta selvasti suurempana perustéseayyteen, kuin
muilla toimialoilla. Omistajuus oli toimialoista toiseksi metévin peruste pankkialalla.
Pankkien asiakkaista 16 % oli merkinnyt jonkun omistajuuden perusteen kesk&ksi
perusteeksi. Vahiten omistajuus oli perusteena jasenyyteen vakuldaudsadakinaisissa
yhtibissa ainoastaan 8 % merkitsi jonkun neljdsta omistajuuden teestes

keskeisimmaksi perusteeksi. (Kuva 17)

Keskiarvo koko vastaajajoukolla oli 19 % ja kaikki muut toimialat, p&gippa, jai

keskiarvon alapuolelle.
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Kuva 17. Omistajuus perusteena jdsenyyteen toimialoittain.
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6. TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksessa tutkittin  suomalaisten suhtautumista osuustoiminnallysigyksen
omistajuuteen. Suhtautumista tutkittiin selvittamalla vastaajietipidettd omistajuuden
ominaisuuksien arvostukseen yritysmaailmassa yleensd, seka kiitéadtaajat naita
ominaisuuksia osuustoimintayritysten vahvuuksina tai heikkouksina. Suhtautumista
tutkittin myo6s selvittdmalla pitdvatkd vastaajat omistajuutedettvad jasenyyden

perustetta keskeisimpané perusteena jasenyyteensa.

Teoriaosassa tutustuttiin  osuustoiminnan maailmaan ja selviteguustoiminnan
monimuotoisuutta periaatteiden, arvojen ja luonteen avulla. Periagétetaoja, jotka
liittyvat olennaisesti osuustoiminnan omistajuuden muodostumiseen, tutkitlyos
osuuskuntalain pohjalta. Osuustoiminnan yleispatevan maarittelemgttémytakia,
tutustuttiin myds erilaisiin osuustoimintaperinteisiin ja histariabonkin verran tutkittiin
my0s suomalaista osuustoimintaa, sen laajuutta ja vaikutusta, n@dgtame kuinka

suuresta ilmiésta on kyse Suomessa.

Osuustoiminnan erikoisen luonteen ja omistuspohjan tutkimisen jalkeawttigii

varsinaisen omistajuuden pohtimiseen. Omistajuus on kasitteenanelasga, jonka
takia tukeuduttiin osuustoiminnallisen omistajuuden maéaarittelyssa ipadamiiseen ja
tuoreeseen tutkimusaineistoon. Teoriassa mietittin osuustoiminnalis@stajuuden
ongelmia, seké vertailtiin osuustoimintayrityksen ja muiden ymtystojen eroja. Taman
jalkeen siirryttiin asiakasomistajuuden osa-alueiden maarittelyrp Jussilan (2007)
vaitoskirjan asiakasomistajuuden viitekehyksen avulla. Luomalla tdameviitekehys
empiiriseen tutkimukseen, saatiin poimittua kyselytutkimuksestatajoniglen kannalta

olennaiset ominaisuudet ja perusteet.

Yritykselle tarkeind pidettyja ominaisuuksia tarkasteltaegbaoimaisesti tarkeimpana
pidettiin etujen tuottamista (76 % erittain, tai melko tarkea®&&maa ominaisuutta
pidettin myds eniten osuustoiminnallisten yritysten vahvuutena. Tamamelko
olennainen huomio, silla alun perin osuuskuntia perustettin nimenomaan tuwottama
etuja jasenilleen, etuja joita ei saisi muualta. Melko kit iso osa vastaajista piti myods
paikallisuutta ja sijaintipaikkakunnan kehittdmistd tarkednd Yyoitlysnnassa

(molemmissa 61 % erittéin, tai melko tarkead). Yli puolet piikgdhsuutta myos
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osuustoiminnallisten yritysten vahvuutena. Omistajuuden neljastd ominasaude
vahiten vahvuutena pidettiin sijaintipaikkakunnan kehittdmistd. Tama oanenrkaan
yksi osuustoimintayritysten ydinperiaatteista, joten voidaan kysyatko ot-yritykset
tassa asiassa lipsuneet, vai onko toiminta piilossa, jolloin astakke&d enaa tunnista
yrityksen merkitystd paikkakunnan kehittdjana? Lahes puolet (47 %yatpit
omistajuuden tunnetta tarkeéna yritystoiminnassa. Taméakin on melkgsosentti, jos
otetaan huomioon, ettd ominaisuus on taysin psykologinen, eika liity kovin stahva
liketaloudellisesti yritystoimintaan.

Keskeisimmistad jasenyyden perusteista selkeimmin nousi dmifeis ja ylijddman
palaute. Kaksi kolmasosaa vastaajista maarittelivat taman iseskeiksi perusteeksi.
Koko osuustoimintakenttd on ilmeisen tietoinen tdman perusteen dadtay silla viime
vuosina bonusmalleja on kehitelty runsaasti. S-ryhma kehitti oman bohiuasaal
ensimmaisend, joka oli huima menestys. Nyt OP-ryhma ja POPargivat kehittaneet
omat bonusmallinsa ja keskindiset vakuutusyhtiot kehittavat omiaan (rapiold).
Myds sahko- ja puhelinosuuskunnat kehittdvat omia bonusmallejaan. Omistajuuden
perusteista toiseksi keskeisimpana perusteena pidettiin "osuuskwaiza patveluiden ja
tuotteiden saannin myos tulevaisuudessa” -kohtaa. Noin 23 % merkigsi @vkeiseksi
perusteeksi. Tamakin on melko korkea prosenttiluku, jos miettii ihmipgrussyita
asiakkuuteen. Oletettavasti tarkeimmat perusteet olisivat henkilés@httaloudellisen
hyodyn mukaisia. Tassa tapauksessa lahes joka neljas kantoi mighsiikigita huolta

omasta paikkakunnastaan.

Kun laskettiin omistajuuden ominaisuudet yhteen ja ristiintaulukaisirstamuuttujien
kanssa, saatiin selkea kuva ikaluokan vaikutuksesta vastauksiin. Omistajuus
osuustoimintayritysten vahvuutena kasvoi joka ikdluokassa vanhempaan ikaluokkaan
mentdessa. Tilastollinen merkitsevyys ikaluokalla tuloksiin oiitden merkittavalla
luottamusvalilla. Aaripaita, eli vanhinta ja nuorinta ikaluokkaa katsoessa, ero @tko m
mittava. Nuorimmassa (18-25-vuotiaat) vain 25 % merkitsi jonkin omiodesn
vahvuudeksi, kun vanhimmassa prosentti oli jo 61 %. Tassa mittarisgg taytstaa,

ettd 25 % tarkoittaa, ettéd jokainen vastaaja on merkinnyt keskimadnden
omistajuuden ominaisuuden osuustoiminnallisen yrityksen vahvuudeksi. Vanhimman
ikdluokan 61 % tarkoittaa, ettd jokainen vastaaja on merkinnyt keskima&as
ominaisuutta neljasta osuustoimintayritysten vahvuudeksi. Tama on jolatodel

merkittavan suuri joukko.
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Miksi sitten ik&a vaikuttaa nain merkittavasti tuloksiin? Tam&ykgys olisi jo uuden
tutkimuksen aihe, mutta pinnallisesti pohdittuna syita [6ytyy us&itesinndkin moni
nuori saattaa olla ot-yrityksen jdsen vanhempiensa kautta, alokskkaiskortilla ja
my6hemmin itsendisené jasenend. Talldin ei ole ehtinyt migttigksen vahvuuksia ja
heikkouksia sen kummemmin. Toisekseen nuoremmat ik&luokat tietavat huostattava
vahemman osuustoiminnasta kuin vanhemmat (mm. Tauriala 1998). Toiszal@mng
on syyna, voidaan sitd pitaa ot-yritysten kannalta melko positiaigaloksena: mitéa
enemman ihminen tietdd osuustoiminnasta, sitd suurempina vahvuuksinguohesta
ominaisuuksia pidetaan. Yksi syy tuloksiin voisi olla my6s se, et nuorempi
ihminen on, sitd vahemman han on joutunut pohtimaan vakuutuksia, pankkilainoja tai
kauppapaikkoja, puhumattakaan niiden taustalla toimivien yritysten vahvuukasista

heikkouksista.

Muilla taustamuuttujilla mitattaessa (kuntatyyppi ja jasehyyei kovin merkittavia
eroavaisuuksia omistajuuden vahvuuksien ja heikkouksien maarittelyssgytoyt
Kuitenkin merkittavaa on, ettd oli taustamuuttuja, tai taustamunttsigéinen luokka
mika tahansa, oli omistajuuden ominaisuudet selvasti poikkeuksetta \astadglesta
enemman ot-yritysten vahvuus kuin, heikkous. Se on positivinen merkki
arvostavat naitd omistajuuden ominaisuuksia yritystoiminnassa yleadkdaan ot-

yritysten omistajuuden periaatteiden lepaavan hyvalla pohjalla.

Kun laskettiin jasenyyden keskeisimmét perusteet yhteen igtintaulukoitiin
taustamuuttujien kanssa, nahtiin tuloksista, etta S-ryhman asiakssamiarvostivat
omistajuuden perusteita selvasti eniten (26 %). Tassa luokassa bowligigman
palautus nousi selvasti esille. Keskindisissa vakuutusyhtidissa apmist oli
keskeisimpand perusteena vahiten. S-ryhman osalta korkeampaa @rogeiagthan
selittda vahvalla panostuksella bonuksiin. Kaupan alalla bonusmalli gnpisathmalle
ja siella viestitddn bonuksista myods jatkuvasti. Monelle joka kuukauboros saattaa
olla juuri se syy pysya osuuskaupan asiakkaana. Osuustoimintatutkimus £80&men
Gallup Elintarviketieto Oy 2008) mukaan tarkein peruste jasenyyteko &ineistosta
kaikilla suomalaisilla oli kilpailukykyiset hinnat. Toiseksi k&m peruste oli sopiva
sijainti ja kolmantena, tassakin tutkimuksessa mukana ollut peruste, bbrjakse

ylijddman palautus.
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Ikaluokittain omistajuus oli tasapuolisesti keskeinen peruste, agsaganhimmassa,
yli 66 -vuotiaiden luokassa prosentit kohosivat huomattavasti. Tama voisajaiita,
ettd elakeiassa ot-yritysten jasenyyksia pohditaan tarkenmpaniomistajuus nousee
tarkeammaksi tekijaksi ihmisille.

Johdannossa ja teoriaosiossa kasiteltiin hypoteeseja omistajuudetykeesta. Naiden
tulosten perusteella hypoteesit olivat melko lahella lopputulokssykdigisen
omistajuuden merkityksen laajuutta hypoteesissa kuitenkin véhateNeikka

psykologinen omistajuus jaakin taloudellisen omistajuuden taakse,aksisga selvasti
huomattavissa, etta psykologinen omistajuus on monelle tarkeda. Bteskittavaa on
se, etta psykologista omistajuutta pidettin enimmakseen tarkgéty&toiminnassa

yleensa.

Tutkimukseen liittyen olennaisin kritiikki tulisi kohdistaa omistajuudaittaamiseen.
Jokaiselle omistajuuden osa-alueelle valittin vain yksi ominaigaugksi peruste.
Perusteellisemman ja patevamman tutkimuksen saisi aikaiséksiatla huomattavasti
enemman kysymyksia mukaan mittaamaan jokaista osa-aluettaselokasa-alueen
mittaamiseen voisi kayttaa esimerkiksi neljaa eri kysyéybima antaisi huomattavasti
validimman tuloksen omistajuuden mittaamiseen. Tassa tutkimuksesgasie eivat
riittaneet niin laajaan tutkimukseen. Tutkimuksesta jai ominaisunksieperusteiden
mittaamisessa kokonaan pois olennainen omistajuuden o0sa, oman omaisuuden
hallinnointi ja maaraysvalta. Tama ominaisuus on omistajuudessamegyégtava ja ot-
yrityksien kohdalta tata voi tutkia ihmisten mielipiteistd ommsansa yrityksen

maaraysvaltaan.

Toisena kritiikin kohteena voidaan pitda omistajuuden mittareita. Tiadgignuksessa
omistajuuden mittareissa niputettiin  kaikki omistajuuteen liitetyhinaisuudet ja
perusteet yhteen ja tutkittiin taustamuuttujien valossa. Voidaaaekgdaistaa, onko
ylipaatansa mielekasta niputtaa niinkin laaja kasite, kuin omistajbteen ja tutkia
asiaa. Saattaisi olla jarkevampaa tutkia asiakasomistajuudeosaslueita erikseen
mahdollisimman pitkalle ja tehda niista johtopaatdksia omina kokonaisuaksihaman
tutkimuksen omistajuuden mittareiden validiutta laskee merkittavaagan kasitteen

yhteen niputtaminen.
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Tutkimuksen tuloksia tulisi pitdéd enemman suuntaa-antavina, kuin absahauttis
totuuksina. Tutkimusta ja sen tuloksia tulee tarkastella lahtokottaigetyksena
kasitella omistajuutta kokonaisuutena. Tutkimuksesta voi oppia paljon, jés si
tarkastelee kriittisesti. Tuloksia voidaan kuitenkin pitd&d hyvanstalana tietona taman
hetken tilanteesta, koskien ihmisten mielipidetta omistamiansa osuimgtyrityksia ja

niiden omistajuutta kohtaan.

Osuustoiminnan maarittelemattomyys ja omistajuuden kasitteelllaajuus loivat
merkittéavia haasteita perusteellisten tulosten luonnille. Yhteenaetutkimuksesta
voidaan kuitenkin sanoa, ettd osuustoimintayrityksen jasenistolle tdlstateinaaliset
arvot ovat huomattavan tarkeitd, selvasti tarkeampia kuin psykologmsetajuuden
ominaisuudet. Tama tulos ei sindllaan ole yllattava, silla edeBa vastaavassa
aineistossa paadyttiin samantapaiseen tulokseen. Vuonna 1998 tehiigmukeeen
(Tauriala 1998) selvasti tarkeimmaksi jasenyyden perusteekdijaeanyydesta koituva

taloudellinen etu ja tuolloin useimmille vastaajille se oli yksinaanvitigeruste.

Toisena yleisend johtopaatoksena voidaan todeta, ettd omistajuuden psgkolog
ominaisuudet ovat yllattavan téarkeitd suomalaisille. Ot-yrityks@mivat paaosin
Suomessa kovasti kilpailutetuilla aloilla ja nailla aloilla y#8nen kuluttaja helposti
perustaa paatoksensa taloudelliseen hyotyyn. Kuitenkin l&hes puoletlaisista pitaa

esimerkiksi omistajuuden tunnetta tarkeéna yritystoiminnassa.

Omistajuus ja siihen suhtautuminen on aiheena erittédin laaja géenkiintoinen.
Aiheesta riittdd tutkittavaa useammallekin  jatkotutkimukselle.len@aisena
tutkimusaiheena voisi olla syvallisempi pohtiminen siitd, miten a@joistta tulisi
suurelta vastaajajoukolta tiedustella. Oikeiden kysymysten jaargiden |0ytaminen

olisi jo merkittdva saavutus.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéika on tdman hetken tilanne jaiten ihmiset
suhtautuvat omistajuuteen. Kysymysiiksi asia on nain, jatettin tutkimuksen
ulkopuolelle. Mikali halutaan pohtia miksi ihmiset suhtautuvat néin, oliditeti@&inen

tutkimus aiheesta perusteltua.
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Palatakseni tutkimuksen alkuasetelmiin, kun kaupan myyja kohtasi asiakkaan
Asiakkaan mielesta kauppa vie hanen rahansa ja joku muu keraa hanstaaahooitot.
Kysymykseksi nousi, ajattelevatko kaikki osuustoimintayritystersenat nain?
Tutkimustuloksista selvida, ettd tama ei ole kovin yleinen gjatagn omistajuus on
suomalaisille tarkedd ja omistajuutta pidetddn osuustoimintsigity selvana

vahvuutena.
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LITTEET

Liite 1. TNS GallupKanavan Osuustoimintatutkimus 2008 kyselylomake.

Kysymykset liitteend ainoastaan siltd osin, mita tassa tukgessa kaytettiin. Myos

taustamuuttujakysymykset on jatetty liitteesta pois.

116. Seuraavassa luetellaan yritystoimintaan yleensa fiiyvia ominaisuuksia ja asioita. Mik& on
Teidan mielipiteenne niiden tarkeydesta yritystoimnnassa?

Erittain Melko Osin Melko Ei
tarkeaa tarkedd  tarkedd/ ei vahan lainkaan
tarkeaa tarkeaa tarkeaa

Kilpailukykyisyys 1 2 3 4 5
Edellakavijyys 1 2 3 4 5
Paikallisuus 1 2 3 4 5
Kansainvalisyys 1 2 3 4 5
Omistajuuden tunne 1 2 3 4 5
Ymparistdvastuu 1 2 3 4 5
Yhteistoiminta 1 2 3 4 5
Reilun kaupan toimintamalli 1 2 3 4 5
Etujen tuottaminen asiakkaille 1 2 3 4 5
Sijaintipaikkakunnan kehittdminen 1 2 3 4 5
Suomalainen omistus 1 2 3 4 5
Demokraattisuus 1 2 3 4 5
Yksityisomistus 1 2 3 4 5
Ihmisista valittAminen 1 2 3 4 5
Voitonjako jasenasiakkaille 1 2 3 4 5
Omistajien saaman tuoton 1 2 3 4 5

maksimointi

117. Missa ominaisuuksissa ja asioissa ovat Teidamelestanne osuustoiminnallisen yritystoiminnan
suurimmat vahvuudet? Merkitkda rasti niiden ominaisuuksien kohdalle, joita pidatte
suurimpina vahvuuksina.

Kilpailukykyisyys 1
Edellakavijyys 2
Paikallisuus 3
Kansainvélisyys 4
Omistajuuden tunne 5
Ymparistovastuu 5
Yhteistoiminta 7

Reilun kaupan toimintamalli 8
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Etujen tuottaminen asiakkaille 9

Sijaintipaikkakunnan kehittdminen 10
Suomalainen omistus 1
Demokraattisuus 12
Yksityisomistus 13
Ihmisista valittaminen 14
Voitonjako jasenasiakkaille 15

Omistajien saaman tuoton maksimointi 16

118. Missa on mielestanne osuustoiminnallisen yrisyoiminnan heikkouksia eli niité asioita, joissa on
eniten parantamisen varaa?

Kilpailukykyisyys 1
Edellakavijyys 2
Paikallisuus 3
Kansainvalisyys 4
Omistajuuden tunne 5
Ympaéristdvastuu 6
Yhteistoiminta 7
Reilun kaupan toimintamalli 8
Etujen tuottaminen asiakkaille 9
Sijaintipaikkakunnan kehittdminen 10
Suomalainen omistus 1
Demokraattisuus 12
Yksityisomistus 13
Ihmisista valittaminen 14
Voitonjako jasenasiakkaille 15

Omistajien saaman tuoton maksimointi 16



121. Mitka ovat keskeisimmat perusteet jasenyyteenne eagsuuskunnissa?
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Osuus- Osuus- Paikallis  Léhi- Muu Vesi,
kaupat pankki  -osuus- vakuut Keskinginen  sahko tai
/S- /OP- pankki/ us vakuutusyhtié  puhelin-
ryhma ryhma POP- (mm. Tapiola, osk.
ryhma Fennia)
Varma markkinointikanava 1 1 1 1 1 1
Kilpailukykyiset hinnat 2 2 2 2 2 2
Osuuskunta tarjoaa minulle 3 3 3 3 3 3
mahdollisuuden vaikuttaa
toimintaan/asioihin
Osuuskunta on vayla itseni 4 4 4 4 4 4
toteuttamiseen
Osuuskunta tarjoaa minulle 5 5 5 5 5 5
mahdollisuuden rakentaa
omaa elinymparistéani
Tunnen, ettd osuuskunta on 6 6 6 6 6 6
MINUN osuuskuntani
Osuuskunnan 7 7 7 7 7 7
tuotteet/palvelut ovat
parempia kuin muiden
Osuuskunnan 8 8 8 8 8 8
toimipaikkojen sijainti on
minulle sopiva
Osuuskunnan maksamat 9 9 9 9 9 9
bonukset ja ylijagaman
palautus
Mahdollisuus sijoittaa ja 10 10 10 10 10 10
saada tuottojékorko)
Turvallinen yhteiso 11 11 11 11 11 11
globalisaation
myllerryksessa
Tunnen, ettd osuuskuntaon 12 12 12 12 12 12
MEIDAN
(paikallisyhteisbnpma
yrityksemme
Osuuskunta turvaa 13 13 13 13 13 13
tuotteiden/palveluiden
saannin paikkakunnalla
myds tulevaisuudessa
Osuustoiminta-aat@asa- 14 14 14 14 14 14
arvoisuus,
oikeudenmukaisuus,
yhteisollisyys jne.)
15 15 15 15 15 15

Muu, mika:




