Kansalaisyhteiskunta, osuustoiminta ja talonpoikaisuus
                                                                                              Juha Kuisma 16.4. 2009

Kommentti juhlaseminaarissa nähdystä filmistä Keskitetyin voimin.
Hyvät kuulijat ja  katsojat

Hyvä osuustoimintaväki,

Edellä nähty filmi on valmistettu vuonna 1950 ja tarkoitettu sodanjälkeisen jälleenrakennuskauden maaseudulla esitettäväksi. Filmin on suunnitellut Sampsa Mantere ja ohjannut Felix Forsman. Kuten kävi ilmi, se oli valmistettu juhlistamaan Pellervo –Seuran 50-vuotisjuhlavuotta, jota seura juhli 1949.

Tämä filmi on Pellervon juhlafilmeistä – joita on kolme – se mietityin ja propagandistisessa mielessä onnistunein. Se on tehty vetomaan tavalliseen ihmiseen ja viritetty tuomaan osuustoimintaliikkeelle uusia jäseniä.
1. Tarina on oikeastaan modernisaatiokertomus kytkeytymisestä maailmantalouteen. Köyhä ja joillain silmin idyllinen maatalousmaa nousee nälkävuosista vientimarkkinoille tuottavaksi valtioksi. Tässä kuvassa näkyy viljelty laidun ja karjaa = s.o. voita ja juustoa, riukuaita perinteisen puurunsauden todisteena ja naisia muistutukseksi siitä, että naiset ovat aina tehneet puolet maaseudun ja maatalouden töistä.

2. Kerronnan mukaan osuustoimintaliikkeen syntysanat lausuttiin sortovuosien pahimman paineen hetkellä, kevättalvella 1899 Hattulan Lehijärvellä lumituiskussa erään riihen takana. Keskustelijat olivat Hannes Gebhard ja Mikael Soininen. Siinä ideoitiin suomalaisille epäpoliittinen vastarintaliike, joka yhdistäisi kaikki kansankerrokset ja jota venäläinen hallinto ei voisi kieltää. Filmin kohtaus perustuu suoraan Albert Gebhardin maalaamaan tauluun. Kaiken kaikkiaan tieto tästä keskustelusta on Hannes Gebhardin välittämää. Sen merkitys on siinä, että osuustoiminta osoitettiin näin –ilman lipun heilutuksia – syvästi isänmaalliseksi liikkeeksi, jossa ei ollut sosialismin sivusävyjä.

3. Osuustoiminnan ensimmäisessä aallossa sitä levittivät kansakoulunopettajat, se oli siis epävirallisen kansalaisuuskasvatuksen yksi osa –alue siinä kuin urheilu, käsityöt, käsienpesu, kellon oppiminen, lukutaito, kirjoittaminen ja laskutaito. Tässä riuska opettaja vie lapset metsään, kirves kädessä.

4. Osuustoiminnallisten keskusjärjestöjen kivitalot Helsingin keskuskortteleissa olivat fyysisiä kulttuuritodisteita, että maan syvissä metsissä oli jotakin uutta toimintaa. OKO, Hankkija, SOK ja Kukko-korttelin Maalaistentalo ruotsienkielisen kulttuuripääoman naapurina. Kukko tuolla katolla taitaa olla Maaseudun Tulevaisuuden ensimmäinen tunnus. Korkeimpana katolla on kuitenkin Pellervo, peltomies, kylväjä. Se on tunnuksena parempi kuin tähkät ja puut, joten miksi se on niin vähän käytetty? –Kivitalot ovat toinen logo, toiminnan pysyviä mainoksia.

5. Pellervo-Seuran palvelutoiminnan muodoista tässä olkoot esillä yksi filmi järjestön silloisesta 300 filmin elokuva-arkistosta. Kuva kertoo, että rouva on työssään ammattilainen. Käytännöllisten palvelujen ohella P-S mm tuotti filmejä ja kustansi Pellervo -lehteä ja kirjoja. Tämä oli kanavanhallintaa, jonka television tekninen etevämmyys tuhosi.

6. Säästäväisyyteen opettaminen oli muuan niistä asioista, joissa kansakoulukasvatuksen ja osuuskassaliikkeen pyrkimykset yhtyivät. Tämä kuva on yksi osoitus filmin tekijöiden taidosta. Tässä tuodaan ilmi osuustoiminnan 1. perustelu: Pääomaköyhässä maassa osuustoiminta on käytännöllinen tapa koota niukat pääomat yhteisiin yrityksiin s.o. markkinoinnin ja jalostuksen parannuksiin

7. Tämä Valion talo on tässä muistutuksena siitä, että osuustoiminnalla oli oma arkkitehtooninen viesti, ns. osuustoiminta-funkis. Isoja ikkunoita, vaaleita betonipintoja, tarkoituksenmukaisuuden ideologiaa. Se oli mainoskirjaimia myöten mietitty pohjoismaisen modernisaation, kansanläheisyyden ja ennakkoluulottomuuden viesti. Tämä on pohjismaisen kansanvallan viesti. Osuustoiminnan 2. perustelu kuuluu: Osuustoiminta on taloudellista demokratiaa, sillä päätöksenteossa äänestetään henkilö ja ääni –periaatteella, riippumatta taloudellisen panoksen suuruudesta.

8. Nähty pässien puskukohtaus (pässien nimethän olivat Karjakunta ja TLK osuusteurastamot) jää huumorinsa takia jokaisen katsojan mieleen. Tässä voidaan ottaa esille osuustoiminnan 3. perustelu: Osuustoiminta on ns. kilpailun mittatikku, ts. osuustoiminnallisen yrityksen kautta voidaan valvoa tietyn alan todellista kustannusrakennetta ja kilpailuasetelmaa. (Mutta yleensä alalla riittää yksi osuustoimintayritys)

9. Voita vievä laiva satamassa. Tässä on hyvä palata sanan VALIO –alkuperään. Se tarkoittaa priimaa, ykköslaatua. Toisin sanoen sekoittamatonta ja sopivan suolaista voita, johon englantilainen ostaja voi luottaa. Tässä näkyy osuustoiminnan 4. peruste: Osuustoiminta on rakenteellista kuluttajansuojaa: se estää väärennetyt mitat, huonon laadun ja paikallisen kauppiasvallan.

10. Tässä AIV tutkimusryhmineen. Suurelle yleisölle on yhä uutinen, että nobelisti Virtasen ja hänen laboratorionsa palkan maksoivat maidontuottajat yhdessä. Kyse on teknologisen innovaatiotoiminnan ohjaamisesta, jossa on yhä erilaisia intressejä.

11. Ja vielä kolmas kohta maidonjalostuksen arvoketjusta. Tässä pitäjänmeijeri. vaikka hevoset ovat etualalla, kiinnittäisin huomion taustalla oleviin autoihin. Kyse on logistiikasta. Metsäteollisuuden asiantuntijat kuvaavat yhä valiolaisten meijerien maidonkeräilyä logistiikaltaan maan etevimmäksi.

12. Tässä filmissä on paljon ihminen-ihmiselle kuvia. Muista propagandafilmeistä poiketen tässä muistetaan, että arvoketju päättyy tyytyväiseen asiakkaaseen. Tähän yhteyteen sopii ottaa osuustoiminnan 5.peruste: Osuustoiminta on taloudellista keskittymistä ehkäisevä liike, koska vuosittainen ylijäämä palautetaan jäsenille käytön suuruisessa suhteessa. On  oudolla tavalla kiinnostavaa, että tämä osuustoiminnan kansantaloustieteellisesti radikaalein ominaisuus on ns. neilimolaisen asiakasomistajuuden perusidea.

13. Komea kuva lastauslaiturista, taustalla rautatie. Monessa kohden aiemmin on jo sivuttu osuustoiminnan 6. perustetta: Osuustoiminta on kansanomainen  metodi rakentaa valtakunnalliset jakelukanavat, erityisesti yhteiskunnan ollessa massatuotantovaiheessa.

14. Siinä osuuspankin konttorijohtaja ja asutustilallinen tarkastelevat rintamamietalon piirustuksia – ja vuosi on siis 1949. Osuuspankkiryhmä on ollut merkittävä laitos kansakunnan rakentajana. Vielä EU-aikana rahavirrat on kanavoitu OP-ryhmän kautta. OP on menestynein osuustoimintajärjestöistä, mitä selittää pankkisuhteiden ja erityisetsi asuntolainojen pakollinen vakaisuus.

15. Tämä kuva on filmin harvoja teoriaosia: Lukuisat myyjät ilman liittoutumista ovat yksinostajan armoilla, varsinkin jos tuotteet ovat pilaantuvia. Tässä näkyy osuustoiminnan 7. perustelu, josta Paavo Kaarlehto teki väitöskirjan: Osuustoiminta on tapa oikaista markkinaepäsymmetria tilanteessa, jossa on yksi tai harvoja ostajia ja lukuisa joukko myyjiä.

16. Tässä osuustoimintaviesti on lähtenyt Kemijärveltä, Hannes Gebhardin syntymäpaikalta. Polkupyöräilijät todella ajoivat Helsingin Messuhalliin. Viesti on maantieteellinen ja aluepoliittinen: osuustoiminta kantaa vastuuta koko Suomesta, tilitys ei riipu siitä missä asut.

17. Puskutraktori on tämän filmin ainoa traktori.  Vuoden 1974 juhlafilmissä traktori on kuvissa yli puolet ajasta – mikä on massiivinen virhe. Mutta tämä rehvakas katepillari edustakoon osuustoimintaliikkeen ennakkoluulottomuutta uuden teknologian omaksumisessa. Vahinko, että Hankkija nousi ja kaatui maatalouden koneellistumisvaiheen mukana.

18. Maitolaituri ja maitoauto. Tyypillinen tilanne ennen maidon tankkikeräilyä. Tässä se edustaa myös vaaraa: sitä, että osuustoiminnan kanavat toimivat niin hyvin, että järjestelmä kadottaa yhteyden markkinoihin ja asiakkaisiin.

19. Valistuksen soihtua kantava Prometeus Hannes Gebhardin taustalla yhdistää suomalaisen osuustoimintaliikkeen yhteiseen eurooppalaiseen ja helleeniseen perintöön. Kysymys on yleiseuroopalaisesta kansalaisuuden noususta. Tässä on osuustoiminnan 8. perustelu: Osuustoiminta on kansankasvatusta omaan apuun, itsenäisyyteen ja taloudelliseen subjektiviteettiin.
Irroittaudun nyt filmistä ja kokoan tarkastelun kahteen ja puoleen johtopäätökseen:
· Osuustoiminta on sillä tavalla antikapitalistista, että se tehostaa markkinatalouden toimintaa.(Allokaatio, arvoketjut, kilpailutilanne). Kysymys on siitä, että päätöksissä on mukana enemmän kokonaisuuksia koskevaa informaatiota kuin osakeyhtiöiden päätöksenteossa
· Osuustoiminta on yhteiskunnallisesta roolistaan tietoisen talonpoikaiston tapa mahdollistaa itselleen sellainen elämä, jossa on muutakin sisältöä , kulttuuria ja kansalaisuutta, eikä pelkää maataloustuotantoa. Osuustoimintaorganisaatio tuottaa olemassaolollaan yksilöiden elämään tämän mahdollisuuden ja he käyttävät sen miten käyttävät.

· Avoimesti sanon, että en ymmärrä osuustoimintaretoriikassa käytettyä ”isäntämielen” ja ”isäntävallan” käsitettä. Se on haitaksi ja sulkee pois muita ammattikuntia ja tuhoaa sen yleisen kansalaisuuden idean, jonka kautta kaikki voivat kokea osuustoiminnan myönteiseksi yhteiskunnalliseksi voimaksi.
