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1. Johdanto

Osuustoiminnalliset yritykset eivét ole mik&an
periferinen tai anakronistinen organi saatiomuo-
to. Pikemminkin ne muodostavat huomattavan
osan nykyaikaisesta yritysmaailmasta useim-
missa kehittynei ssd maissa. Esimerkiksi Y hdys-
valloissa, jota monet pitavét kapitalismin malli-
maana, osuuskunnat dominoivat térkeité toimi-
aloja kuten maataloustuotteita ja -tarvikkeita.
Liséksi niilla on huomattava markkinaosuus
tukkukaupassa, sdhkéntuotannossa ja jakelussa
sekd asumisessa, pankki- ja vakuutustoimin-
nassa.

Osuuskuntien osuus yritystoiminnasta on
suurempi  kehittyneissé markkinatal ouksissa
kuin kehittyvassa maissa. Lisdksi niiden osuus
on ollut kasvussa koko kuluneen vuosisadan
ajan. Osuustoi minta kehittyi 1800-1uvun loppu-
puolella vasta sen jakeen kun osakeyhti6t oli-
vat vakiinnuttaneet asemansa. On mielenkiin-

! Pellervo-Seuran kansainvalisessa osuustoi mintase-
minaarissa 11.6.1999 pidetty esitelm, joka osin pe-
rustuu tekijan kirjaan The Ownership of Enterprise,
Cambridge: Harvard University Press, 1996.

toistakysya voiko taméan kehityksen odottaa jat-
kuvan niin, ett& osuustoi minnan osuus taloudel -
lisesta toiminnasta on vield suurempi tulevai-
suudessa. Palaan tdhan kysymykseen tuonnem-
pana. Sitd ennen keskityn erédisiin havaintoihin
osuuskuntien rakenteesta, roolista ja kayttayty-
misesta.

2. Osuuskunnan rakenne

Usein osuuskuntien ajatellaan eroavan selvasti
sijoittajien omistamista yrityksistd&. Tama on
kuitenkin harhaanjohtavaa. Jokaisellayrityksel-
la on asiakkaita ja tavarantoimittagjia. Olivatpa
ndma sitten ihmisid tai toisia yrityksig, voidaan
heitd kutsua 'pddmiehiksi’ (patrons). Yritysten
omistajat ovat tyypillisesti pddmiehia. Tama pi-
té4 paikkansa myos seké tuottaja- etta kulutta-
jaosuuskuntien kohdalla. Kulutusosuuskunta on
kuluttajien omistama. Sen tulot (ja usein myés
danivalta) jakaantuvat omistajajasenten kesken
siind suhteessa kuin jokainen ostaa. V astaavasti
tuottajaosuuskunnassa omistajat myyvaét yrityk-
selle tuotannontekijéitd kuten maitoa, viljaa,
puutatai tyévoimaa.
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Sama pitda paikkansa myo@s tavanomaisen
liikeyrityksen kohdalla. Yhtiéssd omistajina
ovat ne, jotka ovat sijoittaneet yritykseen paa-
omaan. Tavanomainen yhtid on oikeastaan tuot-
tgjaosuuskunnan erikoistapaus — sijoittajien
osuuskunta. Y htiénmuodostuksen sdant6ja voi-
daan pitdd erikoistapauksena yleisemmista
osuustoiminnan saédnndista. Otaksuttavasti esi-
merkiksi osakeyhtidlaki on olemassa sen vuok-
Si, ettd on yksinkertaisinta ja selkeinta standar-
doida kaikkein yleisimman osuuskuntatyypin
eli sijoittajaosuuskunnan muoto ja samalla sig-
naloida kaikille selvéasti minkalaisen yhtyman
kanssa ollaan tekemisissd. Samasta syysta mo-
net lainséétdjat ovat laatineet erikoissdanndt
mm. kuluttajaosuuskunnille.

Omistgjuus e siis valttamétta eika edes ko-
vin usein ole sidoksissa sijoitettuun paédomaan.
Pikemminkin pé&&oman lainaaminen on yksi
monista tavoista, joilla omistgjuus voi syntya.
Kun ymmarramme téaman, on luonnollista ky-
sy& (1) miksi omistgjuus on yleisesti sidoksis-
sa transaktioihin?; (2) miksi vain pienelle osal-
le yrityksen p&amiehistd annetaan omistusoi-
keus (kuten esim. vain joidenkin tiettyjen pa-
nosten tuottajille)?; (3) mitkatekijat madrittavét
ne transaktiot, joihin omistajuus sidotaan?

3. Osuuskunnan rooli

Teoriassa yrityksen voisi omistaa joku muukin
kuin siihen sidoksissa oleva pdamies. Tallaisen
yrityksen pédomahuolto hoidettaisiin lainoilla
ja muut tuotannontekijét hankittaisiin markki-
noilta, joille myds tuotteet myytéisiin. Omista-
javois kontrolloida yritysté ja saada residuaa-
lina syntyvan voiton. Téllaiset yritykset ovat
kuitenkin harvinaisia. Omistusoikeus on yleen-
s sellaisillahenkil 6ill&, jotka ovat jonkinlaises-
sa transaktiosuhteessa yritykseen. Syyna téhan
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on se, ettd omistajuuden kautta voidaan valttéa
sellaisia kustannuksia, joita syntyisi markki-
noilla tapahtuvissa transaktioi ssa.

Markkinoiden kautta tapahtuvat toimet ai-
heuttavat kustannuksia silloin kun markkinoi-
den toiminta el ole taydellista kuten monopolis-
tisilla markkinoilla tai silloin kun osapuolten
vélilla on suuri informaation epasymmetria.
Epétaydellisilla markkinoilla transaktiokustan-
nuksia voidaan vahentda yhdistaméllé ostava ja
myyva osapuoli omistuksen kautta niin, ettétoi-
nen osapuoli omistaa toisen. Omistajuuden etu
on se, ettd se poistaa epataydellisilla markki-
noilla kustannuksia aiheuttavan eturistiriidan
ostgjan jamyyjan valilta.

Monopoli on ilmeinen esimerkki. Oletetaan,
etta yritys myy tuotantotarvikkeita viljelijéille
tietylla alueella, jolla on vain vahan kilpailua.
M onopoliasemassa oleva myyja voi nostaa hin-
tatasoa. Monopolihinnoittelun ongelma poistuu,
josviljelijat omistavat tuotantotarvikkeita myy-
van yrityksen. Téaléin monopolihintoihin el
enda ole mitdén syyta, koskaitseddn e kannata
riistéa.

N&méa havainnot viittaavat siihen, ettd yrityk-
sen omistuksen tulee kuulua sellaiselle joukolle
yrityksen péaamiehia — olivatpa ndma paéomasi-
joittajia, asiakkaita tai tyontekijéita — joille
markkinoilla tapahtuvan vaihdannan kustan-
nukset ovat suurimmat. Omistajuus itsessaan
voi kuitenkin aiheuttaa huomattavia kuluja.
Nama kulut voivat olla hyvin erilaisia erilaisil-
lapadmiehilla. Lopputulos on tehokkain silloin,
kun paémiesten kaikki transaktiokulut (ml.
omistajuudesta aiheutuvat) minimoituvat.

Jotta t&ma teoria saisi hieman enemman si-
saltoa, kayn lapi tarkeimpia markkinatransak-
tioiden ja omistgjuuden kustannuksia. Koska
useimmat niisté ovat tuttuja, keskityn niihin,
joita el ole aiemmin analysoitu jajoillaon mer-
kitystéa kollektiivisen omistajuuden kannalta.



Markkinavaihdannan kustannukset

Vaikka useat tekijét voivat tehdd markkinoilla
tapahtuvan vaihdannan kalliiksi, yleisimmille
ongelmille on useita yhteisia piirteitd. Ensim-
maéinen kustannuksia ai heuttava tekija on mark-
kinavoima. Mittakaavaedut, séétely tai kartellit
voivat rajoittaa kilpailua. Talloin yrityksella on
markkinavoimaa suhteessa pddmiehiinsd. Pa&-
miehilld on tall6in kannustin ryhtyd omistgjiksi
véalttddkseen epdedulliset hinnat. Esimerkiksi
kuluttajaosuuskunta kannattaa organisoida sil-
loin kun yrityksella on markkinavoimaa suh-
teessa asiakkaisiinsa. Monopsoni voi my6s an-
taa ailheen pédamiesten omistajuuteen. Tamalie-
neekin tarkein syy siihen, miksi maatalouden
tuottajaosuuskunnat ovat niin yleisia.

Toinen térked vaihdannan kustannus on nk.
ex post markkinavoima. Talla tarkoitetaan pit-
k&aikaisen asiakassuhteen my6ta myyjalle syn-
tyv8a mahdollisuutta monopolihinnoitteluun.
Téallainen tilanne voi syntyasilloin kun asiakas-
suhteen synty edellyttda vaihdanta-spesifgjdin-
vestointeja — eli investointeja joiden arvoa e
saada takaisin vaihdantasuhteen purkautuessa.
Mahdollisuus monopolivoiman hyddyntami-
seen syntyy myos silloin, kun asiakassuhde on
pitkakestoinen ja kun vaihdanta on riittévan
monimutkaistaja ennustamatontaniin, ettei kai-
kesta voida sitovasti sopia etukéateen. Téllaises-
sa asetelmassa paamies tulee enemman tai v&-
hemmén sidotuksi vaihdantasuhteeseen yrityk-
sen kanssa ja hédn menettéa mahdollisuuden il-
mai seen irtisanoutumi seen suhteesta.

Tyontekijat joutuvat usein tallaiseen tilantee-
seen oltuaan useita vuosia saman tydnantajan
pal veluksessa. Tyontekijaosuuskunnan perusta-
minen on perusteltua juuri tésté nékdkulmasta
samoin kuin kuluttgjaosuuskunnan. Myds fran-
chise-yrittgjien kannattaa joissain tapauksessa
omistaa kollektiivisesti emoyhtid, jolta he ovat
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franchise-oikeudet saaneet.

Epé&symmetrinen informaatio on kolmas
merkittava kustannuksia aiheuttava tekija. On-
gelmia voi syntyd, jos yrityksella on selvasti
enemman vaihdantaan liittyvaa informaatiota
kuin sen padmiehilla tai painvastoin. Yritykset
esimerkiksi tuntevat monesti asiakkaitansa pa-
remmin tuottei densa laadun.

Y hdysvalloissa tdmén tyyppiset ongelmat
olivat alkuperdinen kannustin ensimmaisten
maatalouden tuotantotarvikeosuuskuntien pe-
rustamiselle 1900-luvun alussa. Ne keskittyivét
lannoitteisiin ja siemenviljaan, joiden laatua oli
tuolloin vaikea arvioida.

Omistajuuden kustannukset

Omistami sesta aiheutuvat kustannukset voidaan
jakaa kolmeen ryhmaan. Ensimmaéinen niista
liittyy valvonnan kustannuksiin. Jotta p&émie-
het voisivat kayttda valtaa yrityksessd, heidan
téytyy saada sen toiminnasta informaatiota,
kommunikoida keskendan, tehda pdétoksia ja
saada yritysjohto toteuttamaan pdétokset. Tasta
aiheutuu kustannuksia, jotka vaihtelevat sen
mukaan, minkalaisesta pdamiesten ryhmitty-
masta on kysymys. Kustannukset ovat vahaisia
suhteessa paédmiesten transaktioihin, jos péa-
miehid el ole kovin monta, jos he asuvat 1&hella
toisiaan ja toimivat kauan ja toistuvasti yrityk-
sen parissa.

Jos omistgjat eivét onnistu tehokkaasti kont-
rolloimaan yrityksen johtoa, johto voi keskittya
omiin liiketoimiinsa ja yritys menestya heikos-
ti. Alan kirjallisuus opettaa, etté joskus kustan-
nukset téllaisesta tehottomuudesta ovat véhéi-
semmét kuin tehokkaan valvonnan aiheuttamat
kustannukset ja siksi omistgjille voi olla opti-
maalista sietéa tehottomuutta eika ryhtya kurit-
tamaan johtoa. Y hta térked mutta véhemman
tunnettu nékdkohta on se, etté joskus johdon te-
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hottomuudesta aiheutuvien kustannusten sieté
minen voi olla parempi vaihtoehto kuin luopua
koko omistuksesta. Toisin sanoen omistajuus
voi olla siihen liittyvistd kustannuksista huoli-
matta optimiratkaisu jollekin pdamiesten ryh-
mélle.

Syyné téhén on se, ettd omistajuuden kautta
kyseessé olevat padmiehet voivat vakuuttua ole-
vansa ainoa omistajaryhma, jolle johto on vas-
tuussa ja jonka se joutuu ottamaan huomioon.
Ei ehkad ole miellyttévéa toimia yritysjohdon
kanssa, joka muodollisesti on omistgjan alainen
mutta k8yténndssa itsendinen ja vailla kontrol -
lia Tdmavoi silti olla parempaakuin ollaliike-
suhteessa yritykseen, jonka johto on jonkin toi-
sen, mahdollisesti vihamielisen pdémiestahon
alaisuudessa. Siten sellaisetkin pdamiehet, jot-
kaovat heikkojajohdon valvojia, voivat ollate-
hokkaita omistajia. Téméa on todenndkdinen syy
siithen, miksi keskindiset vakuutusyhtiot syntyi-
vét 1800-luvun puolivalissa.

Sama argumentti auttaa myds selittémaan
miksi niin monet suuret yritykset ovat pddomaa
sijoittaneiden pdamiesten omistuksessa. On
usein parempi, ettd pd&doman omistajat omista-
vat yrityksen riippumatta siita kuinka hyvin he
pystyva monitoroimaan sitg, kuin etta yrityk-
sen omistaisi joku muu taho, joka voisi saada
johdon hy6tymaan sijoittajien kustannuksella.

Valvonnan ohella toinen omistajuudesta ai-
heutuva kustannus on kollektiivisesti paatok-
senteosta aiheutuva kustannus. Silloin kun yri-
tyksen omistus on jakaantunut erilaisille paa-
miehille, kollektiivinen paétdksenteko on jolla-
kin tavoin jarjestettévd. Useimmiten kaytetdan
jotakin @énestystapaa, jossa danioikeuksia pai-
notetaan — vaikka joissain osuuskunnissa nou-
datetaankin mies-ja-aéni -periaatetta.

Aanestaminen preferenssien aggregoinnin
keinona aiheuttaa usein huomattavia kustannuk-
sia verrattuna markkinoilla tapahtuvaan vaih-
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dantaan. Organi saatioiden tal oustieteesséa ndihin
kysymyksiin ei ole paljoakiinnitetty huomiota.
On kuitenkin hyva syy uskoa, etta nama kustan-
nukset ovat ratkaisevia kun erilaisten omistus-
jarjestelyjen tehokkuutta vertaillaan.

Vaikka useat eri tekijét vaikuttavat kollektii-
visen pagtdksenteon kustannuksiin, perimmai-
nen kysymys liittyy siihen kuinka erilaiset ovat
eri omistgjien tai padmiesten kasitykset yrityk-
sen toiminnasta. Silloin kun kaikkien pédémies-
ten intressit ovat samanlaiset — kuten joissakin
maatalouden tuottajaosuuskunnissa — paétok-
senteon kustannukset ovat pienet. Jos intressit
ovat erilaiset, kustannukset voivat olla suuret.

Vaikkayksikdan padmies el kayttaytyis stra-
tegisesti, kollektiivinen paadtdksenteko voi tuot-
taa tehottomia padtoksia, jotka eivat maksimoi

preferensseistd, danten enemmistdon perustuva
padtoksenteko voi tuottaa pagtoksia, jotka ovat
paitsi tehottomia myds selvasti heikompia kuin
ne, joita saataisiin pelkdn markkinavaihdannan
kautta.

V akavampia ongelmia nousee esiin jos joku
padmiesten ryhma kayttéa kol ektiivista padtok-
sentekoa hyottyakseen jonkin toisen ryhman
kustannuksella— esimerkiksi nostamallajonkun
toisen ryhmén kayttdméan palvelun hintaa tai
heikentémalla sen laatua. Taloin jalkimmaéainen
ryhmé ei péése omistuksen kautta sen parem-
paan tulokseen kuin se pdasisi tavallisena asiak-
kaana. Tulos voi olla jopa tata heikompi, jos
omistusta on edeltanyt peruuttamaton investoin-
ti. Heterogeeniset intressit voivat aiheuttaa suu-
ria transaktiokustannuksia paatdksentekopro-
sessissa. Yksilgilla on usein voimakas kannus-
tin muodostaa liittoumia etujen saamiseksi.
Liittoumien perustaminen ja purkaminen
aiheuttavat kustannuksia.

Olennainen ero omistajuuden ja markkina-



vaihdannan vélilla on se, ettéd markkinoilla toi-
mittaessa padmiehet eivét voi vaikuttaa yrityk-
sen toimintaan muuten kuin kieltéytymalla
vaihdannasta. Sen sijaan kollektiivisessa paé-
toksenteossa jotkin paamiesten ryhmat voivat
saavuttaa suhteettoman suuren vaikutusvallan
omien intressiensd ajamisessa. Toisaalta eturis-
tiriidan sattuessa paddtoksenteon kustannuksia
voidaan véhentéd jollakin yksinkertaisella
kompromissimenettelylld. Jos esimerkiksi eri
paamiesten etujen laskeminen on mahdollistaja
yksinkertaista, voidaan myos transaktiot ja tuo-
tot jakaa oikeudenmukaisessa suhteessa ilman
eturistiriitoja. Empiirinen kirjallisuus kuitenkin
osoittaa, ettd tallaisten menettelyjen puuttuessa
sopimukseen pééseminen on vaikeaa ja epévar-
maa.

Kollektiivisella paatdksenteolla on myosjoi-
tain potentiaalisia etuja verrattuna markkina-
vaihdantaan. Kuten Albert Hirschman on ko-
rostanut, on monia tapauksia, joissa énivalta
(voice) on paljon tehokkaampi kommunikaatio-
tapa pédamiesten ja johdon valilla kuin poistu-
minen (exit). Kaytettévissa oleva aineisto osoit-
taa kuitenkin, ettd kollektiivinen paétoksenteko
on markkinoita tehottomampi téssa suhteessa
silloin, kun pa@miesten eduissa on vahaistakin
heterogeenisyytta. Vahva osoitus tésté on se, et-
tei juurikaan ole sellaisia suuria yrityksia, jotka
olisivat kahden tai useamman erilaisen paéa
miestahon omistuksessa — kuten esimerkiksi
asiakkaiden jatavarantoimittajien tai sijoittagjien
ja tydntekijoiden. Jos omistuksella pyrittéisiin
vain vahentdmaan markkinavaihdannan kuluja,
olisi jarkevaa jakaa omistus kaikkien paémies-
ten kesken.

Omistgjalla on yrityksen kontrolloinnin li-
séksi oikeus saada yrityksen residuaalina syn-
tyva tulos. Tuoton saaminen residuaalina kiin-
tedn korvauksen sijaan aiheuttaa myos kustan-
nuksia. Téarkein néisté kustannuksista on yritys-
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toiminnan riskin kantaminen, joka heijastuu
juuri voiton residuaaliluonteessa. Jotkut yrityk-
sen padmiehista voivat esim. sijoitusten diver-
sifioinnin vuoksi olla parempia riskinkantajia
kuin toiset. Omistuksen siirtdminen riskinot-
toon parhaiten kykeneville voi olla tehokas rat-
kaisu. Riskinkanto onkin tuttu selityssille, mik-
Si sijoittgjat omistavat yrityksid. Ei ole kuiten-
kaan totta, ettd padoman sijoittajat ovat ainoita
hyviariskinkantajia. Esimerkiksi asiakkaat voi-
vat hyvin myds kantaa osan riskista, erityisesti
jos ostokset muodostavat vain pienen osan hei-
dén kokonaismenoistaan, tai jos asiakkaat ovat
toisia yrityksia, jotka voivat siirtda riskia edel-
leen.

Tehokas omistajuuden jakautuminen on sel-
lainen, joka vahentda yrityksen kaikkien paé-
miesten kustannuksia. N&ihin kuuluvat kustan-
nukset sopimisesta niiden péémiesten kanssa,
jotka eivét ole omistagjia seké omistuksesta ai-
heutuvat kustannukset niilla paamiehillg, jotka
ovat omistgjia.

Jos ne omistustavat, jotka ovat kehittyneet
vakaissa talouksissa, ovat valikoituneet ainakin
osittain tehokkuuden perusteella, voivat nykyi-
sin havaitsemamme omistusjérjestelyt kertoa
jotakin erilaisten omistajuuteen ja sopimiseen
liittyvien kustannusten térkeydesta. Katsomalla
ympérillemme voimme tehdé joitakin yleisia
huomioita erilaisten kustannusten merkityk-
sesta.,

Ensiksi voimme havaita markkinavoiman
olevan téarked omistajuuden taustatekija. Epa-
symmetrinen informaatio on taas vdhemman
tarked. Markkinavaihdannan kustannukset ovat
yleensa selvasti pienemmat kuin omistajuuden
kustannukset. Jos omistajuuskustannukset ovat
jollekin ryhmélle alhaiset, padtyy tama ryhma
yleensa yrityksen omistajaksi vaikka markki-
noilla toimimisen kustannuksetkaan eivét olisi
kovin korkeat. Maatalouden tuottajaosuuskun-
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nat ovat esimerkki tasta.

Heterogeenisten omistajien ongelma on tér-
ked omistajuuden kustannusten aiheuttgja. On
vain harvoja osuuskuntia, joissa omistus olisi
jakaantunut huomattavan erilaisille péémiehille.
Syynatéhén ovat korkeat padtdksentekokustan-
nukset heterogeenisten omistajien tapauksessa.
Monilla toimialoilla juuri tdma tekija estdd
osuuskuntien syntymisen. Jos muita homogee-
nisia ryhmittymié kuin sijoittajat ei ole, on to-
denndkoistd, ettéd pddoman sijoittgjat omistavat
yhtién eika osuustoimintaa synny. Lieneekin
niin, etta pddomasijoittajien etujen yhtenevéi-
syys on tarkedmpi syy sijoittajien omistamien
yritysten yleisyyteen kuin riskinkantokyky tai
tarve kumuloida paéomia.

Esimerkki

Kayttokelpoinen esimerkki omistajuuden ja
vaihdannan vaélisesta valintatilanteesta [6ytyy
maatal ouden alalta. Varhaiset tarvikeosuuskun-
nat perustettiin vastauksena markkinavoimaan
ja epasymmetriseen informaatioon. Nykyisin
sadtely ja kilpailu valmistajien vélilla ovat va-
henténeet néiden tekijoiden merkitysté niin, et-
tel maataloustarvikkeiden kauppa enda juuri-
kaan poikkea muusta kaupasta, jota dominoivat
sijoittajien omistamat yhtiét. Yhdysvalloissa
tasta séannosta on kuitenkin yksi poikkeus.
Raskaiden maatalouskoneiden eli traktoreiden
ja puimureiden markkinoita hallitsee kaksi yri-
tysta. Deeren ja Casen yhteinen markkinaosuus
on yli 80 prosenttia ja Deeren yksindan yli 50
prosenttia. Kumpikaan néista yrityksista ei kui-
tenkaan ole osuuskunta.

Joskus arvellaan koneenrakennusalan pé&
omaintensiivisyyden olevan este osuustoimin-
nalle. On kuitenkin useita syitd uskoa, ettéd asia
e ole néin. Esimerkiksi suurimmilla amerikka-
laisilla maatalousosuuskunnilla on jopa omia
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Oljynjalostamoja, jotka ovat erittdin pddomain-
tensiivisia. Uskon etté osuuskuntien puute maa-
talouskoneiden valmistuksessa johtuu kulutta-
jien kontrollin kustannuksista. Koska suuria ko-
neita ostetaan vain harvoin, viljelijéilla e ole
mahdollisuutta eikd kannustinta jatkuvaan tava-
rantoimittajien valvontaan. Liséksi koneiden
lagjat mallivalikoimat ja viljelijoiden erilaiset
tarpeet merkitsevat etujen heterogeenisyytta,
mik& luo merkittévan potentiaalisten erimieli-
syyksien |éhteen.

Vastaavasti  kaikkein  homogeenisimman
maatal oustarvikkeen eli polttodljyn tuotannos-
sa osuuskuntien markkinaosuus on suurin Y h-
dysvalloissa. Vaikka 6ljyteollisuus on nykyisin
varsin kilpailtu toimiala— toisin kuin osuuskun-
tia perustettaessa — ja vaikka pédomakustannuk-
set ovat suuret, osuuskunnat pystyvat kilpailuun
sijoittajien omistamien yhtididen kanssa. Voi-
kin otaksua osuuskuntien menestyvan sen vuok-
si, etté niiden omistajuuskustannukset ovat al-
hai semmat.

4. Osuuskuntien hallinto

Osuuskuntien sisdiset hallintomekanismit poik-
keavat yleens& huomattavasti samankokoisten
osakeyhtididen vastaavista. Osuuskunnat ovat
useammin omistajiensatiukemmassa kontrollis-
sa kuin osakeyhtiot. Esimerkiksi Y hdysvallois-
sa suurimmat viljelijéiden omistamat osuuskun-
nat — joista jotkut kuuluvat USA:n sadan suu-
rimman yrityksen joukkoon — ovat tiukasti j&
senten kontrolloimia vastakohtana samankokoi-
sille osakeyhtidille, joissa osakkailla on véhan
mahdollisuuksiavaikuttaa johtajien valintaan ja
johtajien harjoittamaan toi mintapolitiikkaan.
Tama el tietenkd8n aina pida paikkaansa
Lagjat kuluttajaosuuskunnat samoin kuin osuus-
pankit ja keskindiset vakuutusyhtiot ovat tyypil-
lisesti yrityksid, joissa omistajuus ja kontrolli



on selvasti erotettu toisistaan. Kuitenkin jésen-
ten huomioonottaminen on selvé osuuskuntien
ominaispiirre. Y leensa osuuskunnan hallitus on
hyvin informoitu jasenten mielipiteista ja altis
huomioimaan ne.

Tama el ole sattumaa. Osuuskunnat pyrkivéat
tietoisesti omaksumaan erilaisia tapoja, joilla
tata vuorovaikutusta voidaan edistdd. Esimer-
kiksi Y hdysvalloissa suurilla maatal ousosuus-
kunnilla on yleensé federatiivinen rakenne, jos-
sa yksittéiset viljelijgéasenet kuuluvat pieniin
aluedllisiin osuuskuntiin, jotka taas muodosta-
vat suuremman osuuskunnan. Tama takaa sen,
ettd kansallisen tason osuuskunta pysyy alue-
osuuskuntien kontrollissa ja ndma vuorostaan
yksil6jasenten.

Federatiivisen osuuskunnan hallituksen jése-
niael myoskaan valita suorassa kansallisen tason
vaalissa kuten tyypillisessi osakeyhtion yhti6ko-
kouksessa vaan he edustavat aluedllisia osuus-
kuntia. Usein my0s edellytetdan, etté hallituksen
jésenet ovat myds itse osuuskunnan jésenia, jot-
ta intressiristiriitoja & tulisi. Monen osuuskun-
nan sdanndt edellyttavét, ettd hallituksen jasenet
eivét saa olla pelkkid osuuskunnan palkkarenke-
jé—toisin kuin monissa porssiyhti6issa

On houkuttelevaa gjatella, etta jasenten etu-
jen huomioonottaminen osuuskunnissa johtuu
Siit, etté sithen on mahdollisuus. Useimmissa
osuuskunnissa transaktiot osuuskunnan ja sen
jasenten vélilld muodostavat huomattavan osan
jasenten tuloista. Taman vuoksi jasenten kan-
nattaa panostaa paljon tullakseen informoiduk-
si osuuskunnan asioista, mikd on vélttdméaton
edellytys tehokkaalle paétoksenteolle. Asia on
toisin osakeyhti6issd, joissa ainoastaan suurim-
pien osakkaiden kannattaa perehtyé asioihin.

Taméaei voi kuitenkaan ollatérkein syy. On-
kin kysyttava miksi tyypillinen osuuskunnan j&
sen tekee niin paljon transaktioita saman osuus-
kunnan kanssa — toisin kuin esimerkiksi osak-
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keenomistajat omistamansa yhtion kanssa. Té
hén on ainakin kaksi syytd. Osuuskunnissa ei
ole markkinoitayrityksen anivallalle. Padoma-
markkinat eivét siten voi ohjata managerien toi-
mintaa osuuskunnissa. Osuuskunnan jésenten
eduilla el voi tehda kauppaa porssissa. Ja vaik-
ka niilla voisikin, yhden jésenen danivalta on
yleensdniin pieni, ettei sen avullavoi saadaval-
taa osuuskunnassa. Osuuskunnassa valta on ja-
kautunut jasenten kesken. Tdman vuoksi suora
jasenten harjoittama kontrolli on ainoa keino
saada yrityksen johto toimimaan omistajien hy-
vaksi. Osuuskunnissa kontrolli on tarkedmpi te-
kija kuin liikeyrityksissi ja valttdméton menes-
tyksen edellytys.

Toinen syy vahvaan jdsenten kontrolliin
osuuskunnissa on luultavasti se seikka, etté
osuuskunnan jasenet eivat hyddy omistukses-
taan vain rahallisen tuloksen muodossa vaan
myds tavaroiden ja palvelusten parempana laa-
tuna. Taman vuoksi johdon toimintaa ei voida
arvioida pelkéstéan taloudellisen tuloksen pe-
rusteellatoisin kuin tavallisissa liikeyrityksissa.
Jotta johto voisi tyydyttda jasenten laatuvaati-
mukset, téytyy sen olla hyvin informoitu j&sen-
ten toivomuksista, mika vuorostaan edellyttéa
myds jaseniltd huomattavaa osallistumista.

Rahoitusalan keskindisissa yhtioissi transak-
tiot osuuskunnan kanssa muodostavat tyypilli-
sesti vai pienen osan jasenten tuloistatai menois-
ta. Tall6in jasenilla e ole suurta kannustinta pe-
rehty& osuuskunnan asioihin. Toisadlta jasenyy-
den hyétyja on pankki- ja vakuutustoiminnassa
helppo arvioida taloudellisten mittareiden avul-
I, jolloin omistajuuden etuja on helppo vertailla
keskinaisten ja osakeyhtididen valilla

5. Exit-voice-ongelma

Jésenkunnan etujen homogeeni suus on ratkai se-
vaa osuuskunnan pitkan tahtdyksen menestyk-
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selle. Erityisen tdrkedéd on, ettd jésenet ovat kes-
kenddn samanlaisessa asemassa suhteessa
osuuskuntaan. Perustyyppi voisi olla vain tiet-
tyaviljalajiketta viljelijéilta ostava osuuskunta.
Homogeenisuus el ole kuitenkaan riittdva me-
nestyksen ehto. Osuuskunnalle voi muodostua
ongelmaksi se, etta sen jasenet liittyvét ja eroa-
vat eri aikoina. Tasta seuraa etujen heterogee-
nisyys. Ongelma konkretisoituu osuuspagoman
palauttami sessa. Kun osuuskunnan jésen syysta
tal toisesta (esim. maatilan lopettaessa) eroaa
osuuskunnasta, herda kysymys maksetaanko ai-
koinaan sijoitettu osuuspédoma takaisin. Osuus-
padoma on voitu sijoittaa joko osuuden ostona
tal sitten vahitellen niin, etta jasenelle kuuluvia
tuottoja on jétetty osuuskuntaan. Eroava jésen
luonnollisesti haluaa saada osuutensa kokonaan
tal ainakin padomalle kuuluvan koron.

Toisadlta ne jésenet jotka eivét eroa, ovat
yleensa hal uttomia maksamaan koko osuuspaé-
omaa eroavalle jasenelle. Osuuspddoman taysi-
maardinen hyvittdminen voisi rohkaista oppor-
tunistiseen kayttkseen. Osuuskunta on yleensa
riippuvainen mittakaavaeduista. Kun yksi jasen
|8htee, kustannukset jasentd kohden nousevat.
Siten eroaminen aiheuttaa negatiivisia ulkois-
vaikutuksia. Tasta aiheutuvia kustannuksia el
kuitenkaan ole arvioitu. Pikemminkin vaikuttaa
siltd, ettd osuuskuntien haluttomuus jésenpdé-
oman palautuksiin johtuu siita, etté se palvelee
muiden jéasenten etua. Kun osuuspddomaa ei
hyvitetd eroavalle jésenelle téysimaéraisesti,
nousee muiden jasenten osuuspddoma. Siten
eroavan jasenen padomaa siirretdén muille jase-
nille.

On selvag, ettd pasttdessaan téllaisesta me-
nettel ystd jasenet ymmartévét sen aikanaan kos-
kevan myos heitéitsedén. Vois luulla, ettéatéma
saisi jasenet ddnestdmaan tdyden hyvityksen
puolesta. N&in el kuitenkaan ole, koska tulevai-
suudessa tapahtuvan menetyksen nykyarvo on
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pieni verrattuna nykyhetkell& saatavan paéoman
lisdyksen arvoon. Lisdksi p&doman lisdyksen
nykyarvo muodostuu suureksi, koska se alkaa
hyodyttdd osuuskuntaa valittomasti. Siksi 1&-
himpéné luopumisikdé olevat jésenet kannat-
tavat mahdollisimman tdysimaaréista hyvitysta
kun taas nuoremmat jésenet pyrkivat minimoi-
maan hyvityksen. Ei olekaan ylléttavas, etta
edes suurimmat ja menestyksekka mmét osuus-
kunnat eivét tee tdysimadréisia hyvityksia. Eika
yllattavaa myoskdan ole se, etté kiistat osuus-
paddoman hyvityksista ovat yleisimpia oikeus-
juttujen aiheita yhdysvaltal ai sessa osuustoi min-
nassa.

Osuuskunnat voisivat ratkaistariitoja aiheut-
tavan ongelman kirjaamalla sitovat saannot
osuuspddoman palauttamisesta jésenen erotes-
sa. Uusilla osuuskunnilla voisi gjatella olevan
suorastaan kannustin menetell& niin, koska toi-
minnan alkaessa kaikki jésenet ovat samassa ti-
lanteessa. Todellisuudessa néin e kuitenkaan
ole. Toiminnan alkuvaiheessa osuuskuntien
suurin ongelma on riittévan padoman kerdami-
nen. Koska osakemarkkinat eivét ole kaytettéa
Vissd, oma pédoma on keréttéva jasenilta Usein
uusien osuuskuntien jasenet ovat kuitenkin
myds itse nuoria ja kérsivat pddomapulasta —
olivatpa he sitten yrityksia tai yksil6ita. Taloin
paéoman kasaantumista edistéva toimintapoli-
tilkka on houkuttelevin vaihtoehto. Lisaksi paé
omaa pyritédn kerd&maén eniten vauraimmilta
jasenilta eli niilta joiden transaktiot osuuskun-
nan kanssa ovat kaikkein suurimmat.

Tasta syysta politiikka, joka takaisi eroaville
jasenille tdyden hyvityksen, olisi siten haitallis-
ta uusille osuuskunnille. My&hemmin taas kun
osuuskunta on kypséjavarakasjavois maksaa
kin parempia hyvityksi&, osuuskunnan siséinen
vallanjako asettuu vastustamaan téllaisia pyrki-
myksia. Tdma onkin kysymys, jossa lainséadan-
t0 voisi olla hyodyksi.



Olisi todenndkoisesti vahingollista vaatia,
ettd kaikki osuuskunnat aina maksaisivat taysi-
maaraisen hyvityksen eroavien jésenten osuus-
paddomasta. Voisi kuitenkin olla jarkevas, ettd
laki vaatisi menettelemaan niin silloin, kun
osuuskunnalla ei ole padomahyvityksistd omia
huolella harkittuja ja selvasti kirjattuja sdanto-
ja Valitettavasti ainakaan Y hdysvalloissa ei té&-
man alan lainsd&dantda juurikaan ole. Tuomio-
istuimet ovatkin olleet haluttomia ottamaan
kantaa korvauskysymyksiin ja jétténeet osuus-
kuntien hyvityspolitiikan osuuskuntien johdon
kasiin.

6. Miten kdy osuuskuntien mar kkina-
osuuksille?

Osuustoi mintasektorin tulevai suus riippuu mie-
lesténi siitd, mill& tavoin tulevaisuuden tekno-
logiat vaikuttavat kahteen kilpailevaan omista-
juutta maarittéavaan tekijaan: markkinavaihdan-
nan sopimuskustannuksiin ja valvonnan omis-
tgjalle aiheuttamiin kustannuksiin. Valintatilan-
ne vaihdannan ja omistgjuuden kustannusten
vélill& tuottaa osuustoiminnallisia yrityksia sil-
loin, kun joko (1) joukko p&&miehié ostaa sa-
maa homogeenista tuotetta yhdelta tuottgjalta
tai kun (2) joukko yksilditatai yrityksiatuottaa
samaa homogeenista tuotetta yhdelle ostajayri-
tykselle. Kysymys kuuluu, onko téllaisia toimi-
aloja tulevaisuudessa enemman vai véhemman
kuin nykyisin.

Térkea tekija on kilpailu. Jos kilpailunrajoi-
tusten vastainen viranomaistoiminta on tulevai-
suudessa voimakkaampaa, tarve osuuskuntien
perustamiseen vahenee. Kilpailunrgjoitusten
puuttuessa taas yrityksilla on tai pumus muodos-
taa kartellgja, miké& vuorostaan luo niiden sidos-
ryhmille kannustimen muodostaa omia kartelle-
jaeli osuuskuntia.

Kilpailupolitiikka on kauan aikaa ollut teho-
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kasta Y hdysvalloissa vaikka niin ei olekaan
aina ollut. Varhaiset osuuskunnat perustettiin
murtamaan niita kilpailunragjoituksia, joihin vi-
ranomaiset eivét olleet puuttuneet. Euroopassa
taas kilpailupolitiikka on ollut viime vuosiin
asti heikompaa, mika on luonut kannustimen
perustaa osuuskuntia kartellisoituneille toimi-
doille.

Toinen mahdollisesti merkittavatekijaon se,
ettd nykyinen teknologia nayttd4 mahdollista-
van entisté pitemmalle menevén tuotantopro-
sessien pilkkomisen alilhankkijoille jasiten tuo-
tannon tehokkaamman kilpailuttamisen. Téma
véhentéd markkinavoimaa kaikilla tuotannon
tasoilla aina lopputuotteen kokoamiseen saak-
ka, koska myds kokoamislinjoja voidaan kil pai-
luttaa. Siksi esimerkiksi kokoonpanoyritykset
kuten Dell voivat helposti tulla mukaan tietoko-
nevalmistukseen ja akaa kilpailla vakiintunei-
den valmistgjien kuten IBM:n tai Compagin
kanssa. Toisaalta pitka alihankintaketju merkit-
see suurta madréa pienid yrityksia, joille voi
syntyd kannustin liittoutua ja ryhtyé kollektiivi-
sesti asiakkaidensa omistajaksi.

Kolmas tekija on yrityksen pdamiesten etu-
jen yhtenevéisyys. Tuotteista ndyttéd nykyisin
tulevan yha pitemmalle diversifioituja. Yksi syy
téhén on elintason nousu, joka lisda erilaisten
kulutustavaroiden kysyntd4. Toinen on tuotan-
toteknologia, joka salii entistéa suuremman eri-
laistamisen. Tuotekehitys on my6s nopeutunut
siind méérin, etté kysynnén ja tarjonnan homo-
geenisuuden yll&pitédminen ei ole enda mahdol-
lista. Tama kehitys voi vaikuttaa my6s maata-
louteen, missa ehka siirrytéan entista enemman
geneettisesti manipuloitujen erikoistuotteiden
tuotantoon.

Na&ista syistd osuustoiminnan merkitys voi
vahentya tulevaisuudessa. Samaan aikaan kui-
tenkin eréét sopimuspohjaiset yhteiset edut ovat
tulossa yha yleisemmiksi. IImeisin esimerkki
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tésté on franchising. Monet tuotemerkkiketjut
ovat organisoituneet franchise-yrittgjien omista-
miksi osuuskunniksi. Téma organisaatiomuoto
on hyvin yleinen Yhdysvalloissa esimerkiksi
rautakauppa- ja apteekkialala. Modernimpeja
esimerkkegjaovat VisajaMastercard, jotka ovat
tuhansien luottokortteja markkinoivien paikal-
lispankkien omistamia osuuskuntia.

Télaiset osuuskunnat ovat vastaus siihen ris-
kiin mika syntyy kun franchise-yrittgja sijoittaa
padomansa yritykseen, joka on riippuvainen
vain yhdestd kumppanista. Ongelma poistuu,
kun yrittdjé omistavat pdamiehensé. On toden-
nakoista, ettd tdmankaltainen osuustoiminta
kasvaa edell een tulevai suudessa, koska franchi-
sing-toiminnasta tulee mm. mainontaan liittyvi-
en mittakaavaetujen vuoksi yha yleisempéa. Jo
talla hetkella se kattaa Y hdysvalloissa noin kol -
manneksen vahittéi skaupasta.

Ei tietenk&8n voida tietda kuinka suuri osa

tulevaisuuden franchising-ketjuista organisoi-
tuu osuuskunniksi. Teknologioiden ja prefe-
renssien muutokset eivét kuitenkaan muodosta
télla alalla samanlaista estettéd osuuskuntamuo-
dolle kuin jollain toisella alalla, koska franchi-
se-yrittdjien edut ovat homogeeniset. Osuus-
kuntamuotoiset ketjut voivat olla jopa edulli-
semmassa asemassa kuin sijoittajien omistamat
ketjut, koska ne voivat joustavammin muuttaa
toimintatapojaan ilman pelkoa siita, ettd ketju
yrittd& heikentda franchise-yrittdjien asemaa.

Kuten nama pohdinnat osoittavat, osuustoi-
minnan tulevaisuus on mielenkiintoinen. Vaik-
ka perinteiset usein maatalouteen liittyvat
osuustoi minnan muodot menettéavét suhteellista
osuuttaan, esiin tulee todenndkdisesti uusia alo-
ja, joilla osuustoiminnalla voi olla merkittava
rooli.

(Suomennos:. Jaakko Kiander)



