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Osuuskassatoiminnan alkuvaiheet Suomessa?
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Osuuspankkikeskus

Téassa artikkelissa tarkastelen osuuskassojen pe-
rustamisvaiheita seké niiden aseman vakiintu-
mista Suomessa. Erityisesti tuon esiin niita orga
nisatorisia vahvuuksia, joiden ansiosta osuustoi-
mintamuoto sopii hyvin maatal ousvaltaiseen yh-
teiskuntaan, jossa ollaan vasta siirtyméassa oma-
varai staloudesta rahatal outeen. Tunnusomaisena
piirteena téllaisille yhteiskunnille ovat yleensa
puutted liset luotto-olot, joiden takiavain pienel-
|4 osalla véestdsta on mahdollisuuksia edes anoa
luottoja virallisista luottolaitoksista. Maaseudun
suuri enemmistd on siten tilanteessa, jossa rahan
niukkuus ja puutteelliset lainansaantimahdolli-
suudet estavét jopa aivan valttémattdmien inves-
tointien kaynnistamisen, mika puolestaan on es-
teend koko yhteiskunnan kehitykselle.

1Tamaartikkeli perustuu Pellervo Seuran kansainvé
lisessd osuustoimintaseminaarissa 11.6.1999 pidet-
tyyn alustukseen. Koska mukana oli myds ulkomai-
sia osallistujia olen kasitellyt melko yksityiskohtai-
sesti suomalaisen yhteiskunnan taloudellis-sosiaalis-
tarakennetta seka kehitysastetta vuosi sadan vaihteen
tienoilla. Suomalaiselle lukijalle ndma tiedot sen si-
jaan saattavat ollaitsestddn selvia
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Vuosisadan vaihteen yhteiskunta ja
yhteiskunnallisten reformien tarve

1900-luvun alussa Suomi oli vield monin osin
alikehittynyt yhteiskunta. Talous oli tosin siir-
tynyt 1860-luvun nalkékatastrofin jalkeen jat-
kuvan kasvun vaiheeseen, mutta vaestonkasvu
oli edelleen nopeata ja lantiseen Eurooppaan
verrattuna suomalaisten elintaso ainakin BKT/
capitalukujen val ossa tarkasteltuna pysyi ahai-
sena. (Hjerppe, 1996)

BKT/capita 1900, Suomi = 100

Suomi 100
Iso-Britannia 283
Tanska 179
Ruotsi 158
Irlanti 154
Unkari 104

Lahde: Maddison, (1995)

Ehdoton enemmistd suomalaisista asui edel-
leen maaseudulla saaden elantonsa maa- ja met-
sdtaloudesta. Vaikka muuttoliike kaupunkeihin
oli k&ynnistynyt, oli talla muuttoliikkeella viela



melko pitk&8n vain marginaalisia vaikutuksia
koko suomalaiseen yhteiskuntaan. Ainoastaan
kymmenesosa 2,6 miljoonasta suomalaisesta
asui kaupungeissa ja vaesttn sosio-ekonominen
rakenne korosti yhteiskunnan periferisyytta.

V aeston elinkeinorakenne vuonna 1900, %

Maa ja metsédtalous 70
Teollisuus ja rakennustoiminta 14
Palvelut 8
Ei ammatissa toimivat 5
Ammatti tuntematon 3

La&hde: Haapala, (1989)

Monet suomalaiset ovat tottuneet ndkeméaan
suomalaisen maaseudun kansallisrunoilija Ru-
nebergin tulkinnan mukaisesti idyllisend para-
tiising, jossa ihmiset elivat sopusoinnussa tois-
tensa kanssa. Todellisuudessa tilanne oli aivan
péinvastainen. Suomalaisen yhteiskunnan polt-
tavimmat sosiaaliset ja samalla my6s poliittiset
ongelmat nousivat esiin nimenomaan maaseu-
dulla.

Maaseutuvéestd koostui tdhan aikaan I&hin-
na kolmesta ryhmastd; maanomistajista eli sé&-
tylaisviljelijoista ja talollisista, vuokraviljeli-
joista eli 1ahinna torppareista seka maatal ous-
tyodlaisista. Kaytannossa todellinen jako kulki
omistavien ja el omistavien luokkien vailla eli
sadtylaisviljelijat ja talolliset vastaan torpparit

vaesto.

M aatal ousvéeston sosiaaliset ryhmét ruokakunnittain
vuonna 1901

Lukuméaara %
Maanomistajia 110 000 38
Vuokraviljelijoita 42 000 14
Maatal oustydlaisia 139 000 48

Lahde: Gebhard, (1913)
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olivat varsin ongelmalliset. N&hin ryhmiin
kuuluvien talouksien tulotaso oli usein hyvin al-
hainen, minka liséksi viela suurempana ongel-
mana oli tulojen epéséénndllisyys ja yleinen
epavarmuus. Nama epavarmuustekijat 16ivat
leimansa ndiden ihmisten kaikkeen toimintaan
ja gatteluun. Tulevaisuuden odotukset olivat
pessimistisia ja silmiinpistavaa oli yleinen na
koalattomuus ja yrittelidisyyden puute. Suoma-
lai sta maaseutua tutkineen Pekka Haatasen sa-
noin: (Haatanen, 1981)

»Kdyhyys oli leimallista lagjalle ja aati |aajene-
valle joukolle. Kéyhyys oli asteeltaan syvéd aina
nélkdkuoleman partaalle ja kdyhyys oli pysyvaa,
ylisukupolvista, sen puristuksesta oli mahdolli-
suuksien puuttuessa tydlés nousta. Koyhyys oli
elinikdinen kohtalo: kétkyesta kerjuulle, poika-
vuosista palkolliseksi, »naimisiin» mentya | oi sek-
s tai muonamieheksi, siité taas ién ja vaivojen

oli tehnyt kierroksensa.»

V uosisadan vaihteessa teollistuminen ja ty6-
mahdollisuuksien lis&déntyminen metsitalouden
kasvun my&ta myds maaseudulla oli jossakin
maérin tété ankeata tilannetta hel pottanut ja ai-
van néin pessimistisiin luonnehdintoihin & ol-
lut syyta.

Yleisesti ottaen maata omistaneet talolliset
muodostivat suomalaisen maaseutuyhtei skun-
nan ylimman kerroksen, mutta todellisuudessa
tilanne oli paljon monimutkaisempi. Maan-
omistgjat eivét olleet suinkaan mikdan homo-
geeninen ryhmé, vaan kaukana siita. Ainoastaan
suurten ja keskikokoisten tilojen omistajat kuu-
luivat téhén ylaluokkaan. Muissa kokoryhmis-
si taloudelliset olot sen sijaan saattoivat olla
varsin tiukat jatalon tuotto ei riittényt edes toi-
meentulominimin mukaiseen elintasoon, vaan
lisdansioita oli saatava ulkopuol€lta.
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Maatalouden tilarakenne peltoalan mukaan 1901,
hehtaaria

Pinta-ala Lukuméaara %
1- 4,99 76 374 36
5- 9,99 49 414 23

10-24,99 56 790 27

25-49,99 21044 10

50-99,99 6 225 3
100 1855 1
Kaikkiaan 211 702

L ahde: Suomen taloushistoria 3. Historiallinen tilas-
to, (1983)

Mukana eivét ole alle hehtaarin kokoiset viljelméat
Mukana sekd omat ettd vuokraviljelmét

Vaikkamukana eivét olekaan pienimmét alle
yhden hehtaarin kokoiset viljelmét, niin koko-
rakenne painottui ehdottomasti pikkutiloihin.
Yli kolmannes tiloista oli kooltaan alle viisi
hehtaaria ja selvasti yli puolet tiloista jé ale
kymmenen peltohehtaarin. Tallaisilla pientiloil-
la maatal ouden antamat tulot eivét yksindan riit-
téneet, vaan tilojen haltijoiden oli turvaudutta-
va lisdansioihin eli 18hinna metsén tarjoamiin
myynti- ja palkkatuloihin. Niiden saannissa
puolestaan alueelliset erot olivat suuria, minka
lisdksi ongelmia aiheuttivat tulojen suuret vaih-
telut.

Kaikkineen tdma merkitsi sité, ettd suomalai-
sen yhteiskunnan polttavimmat sosiaaliset on-
gelmat olivat |6ydettévissi maaseudulta. Siella
oli suuri joukko kotitalouksia, jotka elivét toi-
meentulominimissa tai jopa sen aapuolella ja
monien johtavien kansalaisten mielesta kurjat
sosiaaliset olot olivat suorastaan uhka yhteis-
kuntarauhalle.

V uosisadan vaihteessa maaseudulla eli kaik-
kiaan 2,4 miljoonaa ihmistd, joista ainoastaan
pienella vahemmistdlla oli turvattu taloudelli-
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nen asema. Ainakin maataloustydléisilla, suu-
rimmalla osalla torppareista seka kaikkein pie-
nimpien tilojen omistgjillaoli jatkuviatoimeen-
tulo-ongelmia. Naiden ihmisten kokonai smééra
lapset ja vanhukset mukaan luettuina voidaan
arvioida nousseen yli miljoonaan ihmiseen eli
té&ma ryhman osuus koko véesttsta nousi yli 35
prosenttiin.

Myds yhteiskunnan eliitin edustgjat olivat
tietoisia siitd, ettd koko yhteiskunnan etujen
mukaista oli maaseudun polttavimpien sosiaa-
listen ongelmien lievittdminen, mika edellytti
lagjoja uudistuksia ja néisté uudistuksista kii-
reellisin oli maareformi. Uudistusten puolesta
puhuivat useimpien poliittisten ryhmittymien
kuten vanhasuomalaisten, nuorsuomalaisten ja
sosiaalidemokraattien edustajat ja ndkyvia ni-
mi& olivat muun muassa Hannes Gebhard, Mi-
kael Soininen, J.K. Paasikivi ja E. G. Palmen.
K&ytannon toiminnassa esiin nousi erityisesti
vanhasuomalaisiin lukeutunut Hannes Gebhard.
(Kuisma— Henttinen — Karhu — Pohls, 1999)

Gebhard oli silloin vallinneen tavan mukai-
sesti jatkanut opintojaan Saksassa ja siella tu-
tustunut saksalaisen historiallisen koulukunnan
sosiaalireformistisiin aatteisiin seké samalla
saanut ensikosketuksen osuustoimintaliikkee-
seen. Palattuaan takaisin Suomeen Gebhard va-
kuuttui siitd, ettd osuustoiminnan avulla voi-
taisiin toteuttaa edessi olevia sosiaalisia refor-
meja. Saman suuntaisia nékemyksia yhteiskun-
nallisten uudistusten tarpeesta ja toteuttamista-
voistaoli myds useilla muilla vaikutusvaltaisil-
la henkil6ill&, joten tilanne oli kypsi osuustoi-
mintaliikkeen kéynnistdmiseen. Tavoitteena oli
maaseudun voimien yhdistdminen ja sita kautta
tapahtuva véestén passiivisuuden voittaminen.
Maaseudun vahavakisten ammatillisia val miuk-
siaoli parannettava, jotta kbyhyyden noidanke-
h& saataisiin murretuksi. Pientilallisille oli luo-
tava mahdollisuudet tal oudelliseen organisoitu-



miseen, jotta pientilallisten alisteinen asema
markkinoilla paranisi. Tuottajaosuuskuntien
avullanéiden ryhmien asema seké maatal oudes-
satarvittavien panosten kuten siementen jalan-
noitteiden hankinnassa ettd maatal oustuottei den
myynnissa paranisi eivétka he olisi enda yksi-
tyisten yrittgien armoilla.

Luotto-olot kehityksen jarruna

Maaseudun luotto-olot tunnustettiin yleisesti
yhdeksi kehityksen esteeksi. N&hin aikoihin
maatalouden luottoja myodnsivét 1&hinnd Suo-
men Hypoteekkiyhdistys, liikepankit, maaseu-
dun sdastopankit seka valtio erillisten rahasto-
jensa valityksella. Ainoastaan Hypoteekkiyh-
distys oli keskittynyt pelk&stéddn maatalouden
luototukseen. Liikepankit lainoittivat 18hinna
harvalukuisia suurtilallisia. Maaseudun s&&sto-
pankit kyll&kin lainoittivat maatal outta, mutta
niiden kaytettavissi olleet varat olivat melko
véhéiset, ja samatilanne vallitsi valtion maata-
lousluototuksessa. Y hteisend ongelmana kaik-
kien mainittujen laitosten antolainauksessa oli
[uottoehtojen ankaruus. L uotonantajat joutuivat
omien saantdjensd ja osin myds lainsdadannon
takia pitamaan tiukasti kiinni lainanannon tur-
vallisuudesta.

Tama merkitsi kéyténndssa joko kunnollista
reaalivakuutta ja sen kiinnitysta tai luotettavan
henkil6n tarjoamaa takausta. Téhan ei puoles-
taan maaseudun véhavékisilla ollut mahdolli-
suuksia. Vasta uraansa aloittavan pikkutilallisen
omaisuus ei riittényt reaalivakuudeksi, mink&
liséksi pankkien vaatima kiintedn omaisuuden
kiinnitys oli aivan liian monimutkainen ja kal-
lisjuridinen operaatio, jottasita olisi ollut talou-
dellisesti jarkevaa kayttéd absoluuttisesti mitat-
tuna pienehkdssa lainassa. Jdljelle jai siten ai-
noastaan takagjan kayttd, mutta maaseudun
vahavékisen henkilon oli vaikeata |0yté4 sellai-
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nen henkil 6 takagjaksi, jonka varallisuus ja hy-
vamaineisuus riittéisi pankille.

Seurauksenaoli tilanne, jossa maaseudun eh-
dottomalla enemmistdll&a — pikkutilalliset, torp-
parit ja maatal oustyovéestd — ei ollut mahdolli-
suuksia saada lainoja olemassa ol lei sta rahoitus-
laitoksista. Ainoastaan valtio myonsi téllaisia
lainoja, mutta niihin osoitetut maarérahat olivat
aivan liian vahaiset. Kaytannossa ainoaksi vaih-
toehdoksi jai k&antyminen yksityisten rahanlai-
naajien puoleen, jollaisina usein saattoivat toi-
mia esimerkiksi maakauppiaat. Téllaisten yksi-
tyisten rahanlainagjien toiminta oli kuitenkin
aarimmaisen epaedulliset ja rahanlainaajien pe-
rimmaéi send tavoitteena saattoi olla péasy kasik-
si velallisen omaisuuteen. (Fabritius, 1897;
Hjelt, 1893)

Maatalouden puutteelliset luotto-olot olivat
siten muodostuneet todelliseksi esteeksi talou-
delliselle kehitykselle maaseudulla ja monien
johtavien asiantuntijoiden mielestd maarefor-
min kaynnistémisen edellytyksena oli maata-
louden luotto-olojen uudelleen organisointi.
Kéytdnnossa tdma merkitsi sellaisten uusien
luottolaitosten perustamista, jotka pystyisivét
tyydyttamaan kohtuullisin ehdoin ndiden maa-
seudun véhavakisten luotontarpeen.

Opintomatkallaan Saksassa Hannes Gebhard
oli muun muassa kuunnellut professori Max Se-
ringin luentoja maatal ousekonomiasta ja osuus-
toiminnan merkityksestd maatalouden kehitté-
misessa. Nailla luennoilla Gebhard oli myés en-
simmaéisen kerran tutustunut Friedrich Raiffei-
senin nimeen, joka oli perustanut Saksan ensim-
maéi sen maatal ouden luototukseen erikoistuneen
osuuskassan vuonna 1864. (Alanen 1964) To-
sin jo ennen Gebhardiaoli Z. Yrj6-Koskinen pe-
rehtynyt Raiffeisenin ideoihin osuustoimin-
nallisista lainakassoista ja han oli pitanyt Kan-
santal oudellisessa yhdistyksessa vuonna 1893
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esitelman, jonka otsikkona oli Lainauslaitokset
maalaiskunnissa Raiffeisenin jérjestelman mu-
kaan. (Z. Yrj6-Koskinen, 1893)

Raiffeisen oli samaan aikaan seka idealisti-
nen sosiaalireformisti, jonka gjatukset kumpu-
sivat kristillisesté |éhimméai senrakkaudesta etta
kéytannon liike-eldman tuntija, jolla oli yll&t-
tévén modernit nékemykset pankkitoiminnan
perusteista. Vaikka kukaan ei néihin aikoihin
kéyttényt kasitteitd epasymmetrinen informaa-
tio tai sitoutuminen késitteiden nykyisessa mer-
kityksessa, niin Raiffeisenin kirjoituksissa ja
k&ytdnnon toiminnassa on ndhtévissa ensim-
maéisia alkeellisiaituja néista késitteista. (Guin-
nane — Henriksen, 1998; ks. myds Vihrida,
1989)

Epésymmetrisella informaatiollatarkoitetaan
téssa yhteydessa sitg, etté pankin ja sen laina-
asiakkaan vélilla vallitsee informaati oepétasa-
paino. Pankki ei kéytanndssa pysty koskaan
taydellisesti kontrolloimaan lainananojan tal ou-
dellisesta asemastaan antamien tietojen oikeel-
lisuutta. Joko anojaei kerro kaikkiarelevantteja
tietoja omasta asemastaan tai antaa suorastaan
virheellisia tietoja. Han voi myd6s antaa vaaria
tietoja lainan kayttétarkoituksesta. Pankkitoi-
minnassa tama epasymmetrinen informaatio on
tosiasia, jonka kanssa vain on yritettéva elda ja
toimia. Informaation epésymmetrisyytté on tie-
tysti pyrittava minimoimaan, mutta tdma mak-
saa eika koskaan ole mahdollista ottaa lainan-
sagjasta selville hénen koko taustaansa. Tahan
ennakkoselvittelyyn kuluu siten aikaa ja rahaa,
minkd liséksi kustannuksia aiheuttaa laina-
asiakkaan taloudellisen aseman seuraaminen
|ainan myontéamisen jéakeen.

Ké&site sitoutuminen on myds kytkoksissa lai-
nanottajan kayttaytymiseen. Pankille on nimit-
tain tarkeéta tietdd, mita lainansagja aikoo teh-
da lainan nostamisen jélkeen. Lainanottajan on
noudatettava lainan myoéntamiseen liittyvié eh-
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toja, joiden tarkoituksena on varmistaa lainan
takai sinmaksu. Erityisen térkedksi tdma sitoutu-
minen nousee pitk&aikaisissa lainoissa, jolloin
lainansagjan taloudellinen asema saattaa laina-
gjan kuluessa suurestikin muuttua ja lainan ta-
kaisinmaksu on pitkalti sidoksissasiihen, miten
sitoutunut takaisin maksuun lainansaaja on.

Pankkitoimintaa kutsutaan usein méaareella
edell& mainittuja asioita. Lainan antgja ei voi
koskaan tietdd kaikkea lainanottagjasta, vaan
pankin on voitava luottaa asiakkaaseensa. Sa-
maan aikaan lainansaajan on voitava luottaa sii-
hen, ettd pankki pitéa kiinni omista velvoitteis-
taan eika kesken laina-gjan muuta ennalta sovit-
tujalainaehtoja. Pankkitoiminta edellyttda siten
molempien osapuolten keskinéisté luottamusta,
mikéa samalla vahentaa riskia osapuolten »mo-
ral hazard» -tyyppisen kayttdytymisen esiin
nousuun.

Raiffeisen oli siis osin tiedostamattaan selvil-
[& néistd pankkitoiminnan ydinkysymyksistd ja
han kehitti sellaisen organisaatiomallin, joka sa-
maan aikaan seka vahensi epasymmetrisen in-
formaation aiheuttamiariskeja ettéa lisasi lainan-
ottgjien sitoutumista lainan takaisinmaksuun.
Ratkaisuksi tuli osuuskuntamuotoinen jasen-
maaraltédn hyvin pieneksi rajattu lainakassa
Lainakassan toimialueeksi rgjattiin pitgan tai
vastaavan kokonaisuuden asemesta kyl4, jolloin
jasenia yhta kassaa kohden tuli ainoastaan 20—
40 henkil6ad Toimialueena olevassa pienessa
maal ai syhtei sdssa kaikki asukkaat tunsivat tark-
kaan toisensa ja toistensa tal oudellisen aseman.
Talloin kassan toimintaa pyorittavalla hallituk-
sella, jokaoli koottu jasenten joukosta, oli poik-
keuksellisen hyva tietous kaikkien lainaa ano-
neiden jasenten taustoista.

Hallituksen jasenet tunsivat seké lainan ano-
jan taloudellisen statuksen etté haneen liittyvéat
mahdolliset taloudelliset heikkoudet ja luontee-



seen liittyvét ongelmat. Hieman liioitellen voi-
daan sanoa, ettd rgjaamalla toimialue riittavan
pieneksi kyettiin pitkalti eliminoimaan epasym-
metrisen informaation aiheuttamat ongelmat.
Lisdksi tdma kyettiin saamaan aikaan |&hes au-
tomaattisesti ilman ylimaaraisia kustannuksia.

Lainakassan pieni koko eli jasenten lukumaa-
rén jaaminen korkeintaan 20-40 jéseneen vé-
hensi samallalainansaajien sitoutumiseen liitty-
vid ongelmia. Pienessd kylassi jokainen tunsi
toisensa ja samalla pienessa yhtei sossa asukkai -
den valilla vallits erittdin tiukka sosiaalinen
kontrolli. Jokainen oli tottunut vahtimaan naa-
purinsa tekemisid ja poikkeavalla tavalla kayt-
taytyville el ollut sijaa. Naissa oloissa kassan
hallitus tiesi 18hes automaattisesti miten lainan
saanut jasen kayttda lainansa ja sitoutuminen
lainan takaisinmaksuun oli 18hes automaattista.
Poikkeava kayttdytyminen olisi johtanut sosiaa-
liseen hyljeksintéan, jota suorastaan peléttiin.
Tiukan sosiaalisen kontrollin ansiosta kassan
jésenten gjautuminen »mora hazard» -tyyppi-
seen toimintaan oli poikkeuksellista. Téma
sama koski tietysti myds kassan johtoa.

Merkittéva asema Raiffeisenin osuuskassa-
mallissa oli jasenten lisdmaksuvelvollisuudella
eli jokainen jasen vastasi omalla omaisuudel-
laan kassan sitoumuksista. Tdméan ansiosta
osuuskassa pystyi tinkimaan lainan vakuuksiin
liittyvista vaatimuksista. Lainan vakuudeksi ei
valttamatta tarvittu kiintedn omaisuuden kiinni-
tystd, vaan voitiin hyvaksya suhteellisen vaati-
maton vakuus, jonka arvo el valttdmatta katta-
nut lainaa kokonaisuudessaan. Vastaavasti ta-
kagjaksi voitiin hyvaksyd muitakin kuin yhteis-
kunnan ylimpiin kerroksiin kuuluvia vakavarai-
sia ja hyvamaineisia henkil 6itd. Néin osuustoi-
minnallinen hallintomuoto mahdollisti toimin-
nan laajentamisen aivan uusiin asiakasryhmiin,
kuten torppareihin, maataloustyoéléisiin ja mui-
hin maaseudun véhavakisiin.
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Lisdmaksuvelvollisuudella oli mydstoinen ja
vahintdén yhta merkittdva etu. Se toimi oman
padoman korvikkeena, silléjasenten lisdmaksu-
velvollisuuden ansiosta omia pddomia el valtté-
maétta tarvittu tappiopuskurina. Tama helpotti
osuuskassan perustamista, sillajasenilta peritta-
va osuusmaksu voitiin pitda alhaisena ja jasen-
ten maksukyvyn rgjoissa. Liséksi vaatimaton
oma padoma e houssut toiminnan lagjentami-
sen esteeksi, silla omien pddomien lisd&aminen
pel kastdan toiminnan tuottaman ylijééman avul -
laolisi ollut hyvin vitkaista. Jasenten lisdmak-
suvelvollisuus nopeutti siten ratkaisevasti
osuuskassojen kayntiinléhtéa toiminnan alku-
vaiheissa

Liioittelematta voidaan todeta, etté Raiffeise-
nin kehittdma osuuskassamalli tarjosi ratkaisun
moniin pankkitoiminnan peruskysymyksiin.
Kuitenkin on huomattava se, ettd ndma ratkai-
sut eivét ole automaattisesti yleispédtevid. Ne
toimivat ainoastaan silloin kun toiminta on erit-
téin pienimuotoista ja kun yhteiskunta on luo-
teeltaan hyvin staattinen. Siksi onkin helposti
ymmarrettavissa se, etta raiffeisen-malli sopi
niin hyvin suomalaiseen maalaisyhteiskuntaan
toi sta maailmansotaa edel tdnei nd vuosikymme-
nin&

Var ainhankinta

Osuuskassamuodon ansiosta epasymmetriseen
informaatioon ja sitoutumiseen liittyvat ongel-
mat saatiin ratkaistuksi, mutta jaljella oli viela
paljon vaikeampi ongelma: kuinka hoitaalaina-
kassojen varainhankinta. Alkuperéisessaraiffei-
sen-mallissa varat saatiin jasenmaksuina seka
talletuksina, joita saatiin seka jasenilta etta eri-
tyisesti paikkakunnan hyvéosaisilta. Vuosisa-
dan vaihteen Suomessa tilanne oli kuitenkin ai-
van toinen. Suomi oli Saksaan verrattuna koy-
ha yhteiskunta, joka oli vasta siirtymassi oma-
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varaistaloudesta rahatalouteen. Vasta perustet-
tujen osuuskassojen jasenilla e juurikaan ollut
mahdollisuuksia talletusten tekemiseen, joten
kassoillaei ollut mink&énlaisia kdytadnndn mah-
dollisuuksia omarahoitukseen. Toisaalta nuor-
ten kassojen asema oli viela epavakaa, jolloin
ulkopuolisen lainarahoituksen saanti olisi ollut
kiven takana.

Gebhard ja hanen |ahimmét ty6toverinsa oli-
vat taysin selvillé tasté tilanteesta ja he péétyi-
vét aivan toisenlaiseen rahoitusmalliin. L&hto-
kohdaksi tuli keskitetty varainhankinta erillisen
Keskuslainarahaston vélityksell&, joka edelleen
lainaisi saamansa varat yksittéisille kassoille.
Samalla téma Keskuslainarahasto olisi aloit-
teentekijdné ja avustgjana yksittéisia kassoja
perustettaessa. Keskuslainarahaston oma va
rainhankinta puol estaan perustuisi valtiolta saa-
tuihin lainoihin.

Ratkaisun tekivét mahdolliseksi samaan ai-
kaan esilla olleet suunnitelmat koko valtion
maatal ousluototuksen uudistamiseksi. Viran-
omaiset olivat huomanneet, ettd siihenastinen
jarjestelmd, jossa valtion luotot maataloudelle
oli hoidettu Valtiokonttorin vélityksellé ei toi-
minut kunnolla, vaan lainananto oli hidasliik-
keistg, kallistaja siihen liittyi tarpeettomiaris-
kegja Taldin yhdeks vaihtoehdoksi nostettiin
valtion ja yksityisen sektorin voimavarojen yh-
distdminen siten, etté uusi Osuuskassojen kes-
kuslainarahasto ottaisi vélittdékseen osan val-
tion maatalouslainoista. Ratkaisu sitoi osuus-
kassgjarjeston javaltion kiinteasti yhteen javal-
tion asemaa korosti se, etté lainojen lisaksi val-
tio maksoi Keskuslainarahastolle vuosittaisen
avustuksen, jollapystyttiin kattamaan yksittéis-
ten kassojen tarkastuksen ja neuvonnan aiheut-
tamat kulut. (Kuusteré kasikirjoitus)

Suomessa sovellettu malli on mielenkiintois-
ta suhteuttaa niin kutsuttuun »suhteellisen jal-
keenj&anei syyden» hypoteesiin, jonkaavullaon
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pyritty analysoimaan eri maiden kehitysmallegja.
Kyseisen mallin tunnetuin kehittgja on Alexan-
der Gerschenkron, joka 1950-60 -luvulla nosti
esiin yhteiskuntien suhteellisen jalkeenjéénei-
syyden ja valtion roolin vélisen riippuvuuden.
Gerschenkronin mukaan mita takapajuisempi
yhteiskunta on, sen aktiivisempi panos vaadi-
taan julkiselta sektorilta kehityksen esteiden
poistamiseksi. Erityisen selkeasti valtion panos
tuli Gerschenkronin mukaan esiin taloudellisen
kehityksen vaatimien investointien rahoitukses-
sa. Vaikka Gerschenkron esitti nama aj atuksen-
sa jo nelja vuosikymmenté sitten, ne ovat edel-
leen kayttokelpoisia ja muun muassa lagjalti
kaytetty »catching up» -kasvuteoria nojautuu
pitkalti Gerschenkronin esittéméaan nékemyk-
seen jalkeenjédnei syyden tarjoamista eduista ja
kehityksen liikkeelle panevien voimien korvat-
tavuudesta. (Gerschenkron, 1962)

V uosisadan vaihteen suomalainen yhteiskun-
ta oli seka taloudellisen kehitysasteen etta yh-
teiskunnan rakenteen mukaan arvioitunakiistat-
tomasti jéljessd tuleva yhteiskunta ja erityisen
selvasti tama jalkeenjdaneisyys tuli esiin maa-
seudulla. Maailmanmarkkinoiden ehdoilla il-
man tullisuojelua toimineen maatalouden kan-
nattavuus oli alhainen. Taldin séésttjen kerty-
minen oli hidasta ja niiden turvin tehdyt inves-
toinnit vaatimattomia. Alhainen kannattavuus
teki myds markkinaehtoiseen rahoitukseen tur-
vautumisen ongelmalliseksi. Seurauksena oli
noidankehd, jossa maatalouden mahdollisuudet
kehityksen kannalta vélttaméattomien investoin-
tien rahoittamiseen olivat heikot. Ainoaksi rat-
kaisuksi jai valtion véliintulo ja viel& korostu-
neempaa tdma valiintulo oli sosiaalipoliittisesti
suuntautuneissa maatal ousluotoissa. Rahoituk-
seen liittyneet ongelmat koskettivat erityisesti
maatal outta, silla tullisuojan ansiosta teollisuus
e tarvinnut vastaavassa méaérin valtion tukea
rahoituksen hoitamisessa.



Osuuskassojen toiminta

Silmiinpistava piirre osuuskassatoiminnan alku-
vaiheissa oli patriarkaalisuus. Toiminta kayn-
nistyi keskusjohtoisesti ja kayntiin panevina
voiminaolivat yhteiskunnan ylimpien kerrosten
edustajat. Vaikka kyseessa olikin tyypillinen
kansanliike, se oli Suomessa ylh&éltépéin joh-
dettu kansanliike. Ensiksi perustettiin keskus-
laitoksena toimiva Osuuskassojen keskuslaina-
rahasto, joka hallintomuodoltaan oli osakeyhtio.
Keskuslainarahaston johdolla ryhdyttiin sitten
perustamaan paikallisia osuuskassoja kautta
koko maan. Keskusyksikon perustajaosakkai-
den koostumus oli hyvin monipuolinen, silla
mukana oli virkamieskunnan ylimpien kerros-
ten ja elinkeinoel @mén edustajia seké sadtyléis-
viljelijoita jatalollisia. Mahtuipa mukaan myos
muutama torppari. N&iden perustajaosakkaiden
tarkoituksena oli sitten myyda osakkeet perus-
tetuille paikallisille osuuskassoille sitd mukaa
kuin kassojen talous sen mahdollistaisi. Kéay-
tannossa tdma siirtyma vei liki pari vuosi-
kymmenta. Perustajaosakkaiden |ahtokohtana
ei ollut yksityinen voitontavoittelu, vaan motii-
vit olivat luonteeltaan sosiaalireformistisia. T&
man osoittaa muun muassa se, etta yksityisille
osakkeille maksettu korko oli yhti¢jarjestyk-
sessd rajattu ahaiseksi ja osakkeiden myynti
oli sovittu tapahtuvaksi alkuperdiseen nimellis-
arvoon.

Paikallisen osuuskassan perustamista edelsi
hyvin seikkaperdinen tutkimus, jossa Keskus-
lainarahaston edustajat tutkivat paikkakunnan
taloudelliset olot juurta jaksain. Mielenkiinnon
kohteina olivat muun muassa pitdjan kaikkien
talollisten verotettava tulo seké arvioitu omai-
suus. Ensin mainitun katsottiin kuvastavan pe-
rustettavan kassan jasenten maksuvalmiutta ja
jalkimmaisen vakavaraisuutta eli keskinéisen
vastuun vallitessa tdma jasenten omaisuus rin-
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nastettiin kassan vakavaraisuuteen. Erityisen
tarkasti kaytiin 18pi paikkakunnan liikenneyh-
teydet seka markkinoille suuntautuneen tuotan-
non madrd. N&in pyrittiin padseméaén selville
siité, onko osuuskassan perustaminen perustel-
tua eli onko kassalla edellytyksia jatkuvaan toi-
mintaan. Toisin sanoen Keskuslainarahasto ha-
lusi tarkalla selvityksell&a varmistaa sen, ettd pe-
rustettava kassa pystyy maksamaan rahastolta
saamansa lainat takaisin. Kyseessa oli yksi so-
vellutus niista keinoista, joiden avulla epasym-
metriseen informaatioon ja sitoutumiseen liitty-
véat kysymykset yritettiin ratkaista.
Osuuskassajrjestén suurenavalttinaoli liik-
keen vahvan miehen Hannes Gebhardin poik-
keuksellisen hyva suomalaisen maalaisyhteis-
kunnan tuntemus. Gebhard oli valtion asetta-
man Tilattoman vaeston alakomitean sihteeri, ja
tédma komitea kévi 1900-Iuvun alkuvuosina | &pi
kaikki maaseudun liki puoli miljoonaa ruoka-
kuntaa. Selvityksen kohteena oli ruokakunnan
paamiehen juridinen asemajaammatti, jasenten
luku, asunto-olot, hallussa olevan pellon ja nii-
tyn ala, karjan lukumaéra seka ruokakunnan
muiden jasenten tydpaikka jne. Néiden tietojen
pohjalta oli sitten tarkoitus hahmotella tulevien
yhteiskunnallisten reformien suuntaviivat. Mu-
kana olo téssd komiteassa merkitsi sitg, ettd
Gebhard tunsi seké suomalai sen maaseudun so-
siaaliset ongelmat yleensa ettéd myods alueel liset
erot, ja ndma tiedot han pystyi hyddyntédmaan
johtaessaan Osuuskassojen keskuslainarahastoa
jasamallakoko jarjestda. (Gebhard, 1913)
Edella on korostettu osuuskassatoiminnan
patriarkaalisuutta ja keskitettya luonnetta. Siita
huolimatta yksittdiset osuuskassat olivat suh-
teellisen uskollisia alkuperdiselle raiffeisen-
mallille. Kassojen toimialueet rajattiin pieniksi
ja jasenmadra pysyi jatkuvasti ahaisena eli
usein vain 20-50 jasenessi. Kassojen johdossa
oli jasenten joukosta valittu hallitus ja ainoas-
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taan suurimmissa kassoissa oli palkattua tyovoi-
maa. Ensimmainen palkattu virkailija oli yleen-
sd kirjanpitdja, josta sitten kehittyi kassan joh-
taja

Téallainen vapaaehtoistydhon pohjautuva or-
ganisaatio on varsin haavoittuva, koska toimin-
nan onnistuminen on ldhes tdysin sidoksissa sii-
hen, miten kyvykas hallitus kassaan pystytaan
rekrytoimaan. Pienissa maaseutuyhteisoissa oli
kokonai suudessaankin vain muutamia koul utet-
tuja ihmisi, kuten kansankoulunopettaja, pap-
pi, lukkari tai nimismies. Téman vuoksi Geb-
hard piti kansakoulunopettajien mukaan saa-
mista osuuskassojen toimintaan |&hes valttamét-
témana. Nopeasti kuitenkin paljastui, etté kas-
sojen oli pakko turvautua tavallisiin maallikko-
jaseniin, jotka useimmiten olivat kylén aktiivi-
simpiatalollisia. Tama puol estaan merkitsi sita,
ettd Keskuslainarahaston johdolla oli vietdva
|8pi erittdin lagjamittainen koulutus- ja valistus-
ohjelma.

Aluksi koulutuksestaja valistuksesta vastasi-
vat Keskuslainarahaston tarkastgjat, jotka vuo-
sittain kévivét jokaisen kassan |&pi ja kédesta
pitéen opettivat tuhansille osuuskassa-aktivis-
teille pankkitoiminnan perusteita. Opetus l&hti
aivan perusteista eli siitd, mita kahdenkertainen
kirjanpito on, miten laina-asiakirjat laaditaan
oikein eli juridisesti pitaviksi jamitd maksuval-
mius merkitsee ja edellyttdd. Osuuskassojen
hallitusten jasenten koulutuksen ja valistuksen
tuottamat hyodyt eivét rgjoittuneet pelkéstéan
osuuskassatoimintaan, vaan siita hyotyi koko
maaseutu. Osuuskassa-aktivistien vélityksella
uudet késitykset taloudellisten asioiden hoita-
misesta ja yleensa taloudenpidosta levisivat
koko maaseutuyhteisdon. Tasséa kohden voi
jopa sanoa, etta osuustoiminnalla oli merkitté
va rooli koko yhteiskunnan modernisaati opro-
sessissa. (Kuustera kasikirjoitus)
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Osuuskassaverkoston levidminen ja
asema markkinoilla

Valtion tarjoaman rahoitustuen ansiosta osuus-
kassat kykenivét varsin nopeasti levittdytymaan
lapi koko suomalaisen maaseudun, mika vah-
vistaa ndkemyksia siitd, ettd yhteiskunnassa oli
piilevaa kysyntéd osuuskassojen tarjoamistalai-
namuodoista.

Vuosisadan alussa maalaiskuntien lukuméaé-
réanousi noin 500 kuntaan, joten osuuskassajar-
jestoltd meni pari vuosikymmenta ennen kuin
verkosto kattoi koko maaseudun. VVuonna 1924
maassa oli jo runsas tuhat osuuskassaa ja nelja
vuotta mydhemmin vuonna 1928 osuuskassat
saavuttivat historiansa suurimman luvun eli
1416 kassaa. Téassa vaiheessa Gebhardin alku-
peréiset toiveet javisiot olivat varsin hyvin tayt-
tyneet.
ensimmaisind vuosikymmenind Raiffeisenin
kehittdma&an organisaatiomalliin, mika aiheutti
edell& mainittujen etujen ohella kuitenkin myos
ongelmia. Johdossa olevalle Osuuskassojen
keskusl ainarahastolle suurimman péansaryn ai-
heutti kassojen pienuus. Tama korostui erityi-
sesti vuodesta 1920 l&htien, kun kassat olivat
saaneet oikeuden ottaatalletuksia myds yleisol-
té eikd ainoastaan omilta jaseniltédan. Samaan
aikaan niiden toiminta oli muutenkin monipuo-
listunut, mink& seurauksena lainakassat muut-
tuivat vahitellen luottoyhdistyksista pankeiksi.
Tama kehitys puolestaan asetti aivan uusiavaa-
timuksia kassojen hoidolle.

Pienessi kassassa pystyttiin kylla hoitamaan
alkuperéisten ideoiden mukaisesti epasymmet-
riseen informaatioon tai sitoutumiseen liittyvat
ongelmat, mutta kasvun my6té esiin nous aivan
uusia vaatimuksia. Kassojen johdon oli osatta-
va huolehtia erityisesti maksuval miudesta, lai-
na-asiakirjojen juridisesta moitteettomuudesta
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Osuuskassojen levidminen seké yleisille myodnnetty lainakanta 1903-1955

Vuosi Osuus- Lainakanta Vuosi Osuus- Lainakanta
kassoja milj. markkaa kassoja milj. markkaa

1903 8 0,6

1904 57

1905 119 84 1925 1233 287,8

1906 143 1926 1344

1907 206 1927 1399

1908 262 1928 1416

1909 336 1929 1415

1910 370 51,2 1930 1416 1306,3

1911 397 1931 1410

1912 396 1932 1397

1913 410 1933 1388

1914 429 1934 1355

1915 492 67,3 1935 1299 1633,3

1916 553 1936 1235

1917 582 1937 1163

1918 590 1938 1123

1919 591 1939 1085

1920 602 30,2 1940 1079 1980,9

1921 672 1945 927 14849

1922 831 1950 684 3825,4

1923 928 1955 587 7056,0

1924 1041

La&hde: Suomen taloushistoria 3. Historiallinen tilasto, (1983)

Lainakanta ilmoitettu vuoden 1926 hinnoin

ja kassan yleisestad hallinnosta. Néihin vaati-
muksiin eivét puolestaan pienet pelkéstéan luot-
tamusmiesten varassa toimineet kassat pysty-
neet vastaamaan.

Pienimmill& osuuskassoilla e ollut minkaan-
laisia mahdollisuuksia palkatun tyévoiman
kayttdon, vaan niiden edessa oli vaistdmaton
kuihtuminen. Nama kehitystrendit korostuivat
1930-luvun yleismaailmallisen laman vuosina
jaainoaksi vaihtoehdoksi jai pienimpien kasso-
jen fuusioiminen isompiin kassoihin. Seurauk-
sena oli kassojen lukumé&ran supistuminen
noin kolmella sadalla vuoteen 1938 mennessa.

Osuuskassojen tehtdvéana oli nimenomaan
lainojen myodntaminen, joten jarjestén markki-
naosuutta on syytéatarkastellayleison luottokan-
nan val ossa eika talletuskannan valossa. Toisen
maailmansodan vuosiin asti markkinaosuus py-
syi melko vaatimattomana eli ale kymmenessa
prosentissa. Osuuskassajarjestd keskittyi kui-
tenkin pelkéastéén maatalouden ja sité palvele-
vien toimintojen luototukseen, joten todellinen
kuva saadaan suhteuttamalla sen osuus maata-
louden saamaan luottokantaan ja erityisesti
maaseudun vadhavékisille eli itsendistyneille
torppareille, pientilalisille ja maaseudun muil-
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le pieneldille tarkoitettuun luottokantaan. Tal-
16in osuuskassat nousivat ehdottomasti suurim-
miksi luotonantajiksi. Osuuskassgjarjestosta oli
viimeistddn 1920-luvulla noussut koko maata-
louden térkein luotottaja, jonkarooli Gebhardin
esittdmien suuntaviivojen mukaisesti oli hyvin
merkittéva 1920-luvun suurten maareformien
| 8piviemisessa.

Osuuskassajarjeston ja keskushallinnon vali-
nen side pysyi hyvin laheisend ndind samoina
vuosikymmenind. Osuuskassojen keréémien
talletusten kanta pysyi suhteellisen vaatimatto-
mana, joten osuuskassojen varainhankinta no-
jautui jatkuvasti valtiolta saatuihin lainoihin.
Sidetiivistyi entisestdan 1920-luvun puolivélis-
s4, kun valtio lisési omia maatal ouden edistami-
seen tarkoitettuja méérérahojaan. Uusista lai-
noista merkittdva osa sovittiin vélitettaviksi
osuuskassojen kautta ja tdmén tehtévéan toteut-
tamiseksi valtio halusi vahvistaa Osuuskassojen
keskuslainarahaston taloudellista pohjaa. Kes-
kuslainarahaston osakepddoma nostettiin liki
kymmenkertaiseksi. Korotuksen merkitsi valtio
muuttamalla rahaston sesamat valtion lainat osa-
kepédomaksi. Témén seurauksena valtion osuus
osakepddomasta nousi yli 80 prosenttiin.

Vaikka valtion merkitys néin korostuikin ja
voidaan puhua selkeastd valtiointerventiosta,
niin osuuskassaliike kokonaisuudessaan pyrki
madrétietoisesti lisddmaan itsendisyyttéan. Ta
hén antoi luonnollisesti mahdollisuuksia oikeus
ottaa vastaan yleison talletuksia vuodesta 1920
|dhtien. Alkuvaiheissa menestyminen talletus-
ten kerd8misessa oli tosin vaatimatonta luok-
kaa, mutta pikku hiljaa osuuskassojen asema
vahvistui ja edellytykset itsendiseen varainhan-
kintaan paranivat. Lisdks kaikkein pienimmét
kassat olivat liittyneet suurempiin kassoihin, jo-
ten keskimaarin yksittdisen osuuskassan tal ou-
dellinen asema oli merkittévasti voimistunut.
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Osuuskassojen omavarai suusaste

Vuosi Omavaraisuusaste
1905 1
1910 5
1915 5
1920 35
1925 8
1930 26
1935 35
1937 50

Omavaraisuusaste = oma padgoma + rahastot + ylei-
son talletukset / lainakanta

Lahde: Kuustera (k&sikirjoitus)

Vuoden 1920 korkea osuus heijastaa ensim-
maisen maailmansodan ja itsendistymisen ai-
heuttamia poikkeusoloja, jolloin lainakysynta
tyrehtyi lahes tdysin. Muuten osuuskassojen
omavarai suutta kuvaava suhdel uku pysyi 1920-
luvun loppuvuosiin asti vaatimattomana eli alle
kymmenessa prosentissa. Heti 1930-luvun al-
kuun gjoittui selva k&anne yl6spéin ja vuosi-
kymmenen lopullajo puolet lainantoon suunna-
tuista varoista pystyttiin hoitamaan itsenéi sesti
ilman valtion apua. Samoihin aikoihin osuus-
kassaliikkeen fyysinen ja henkinen perusta al-
koi olla kunnossa. Toisin sanoen toimipaikka-
verkosto kattoi koko maaseudun ja henkil 6ston
ammattitaito oli kohonnut sellaiselle tasolle,
etta tastd maatalouden luototuksesta selviydyt-
tiin hyvin.

Liioittelematta voidaan sanoa, ettd maata-
lousluottojen valittdmisessa osuuskassoilla oli
suhteellinen kilpailuetu muihin luottolaitoksiin
verrattuna. Organisaatiomuoto oli edelleen sel-
lainen, etté epasymmetriseen informaatioon ja
sitoutumiseen liittyneet ongelmat voitiin rat-
kaista. Téaten osuuskassat onnistuivat melko hy-
vinriskien hallinnassa. Téamatuli selkeasti esiin
1930-Iuvun alkupuoliskon lamavuosina, jolloin



maatal ouden ja koko maaseudun asema oli hy-
vin ahdinkoinen. Té&st& huolimatta osuuskasso-
jen luottotappiot pysyivét varsin kohtuullisella
tasolla.

Jarjestelman testaus

Sodan jélkeen Suomessa oli edessd kotinsa me-
netténeiden siirtolaisten uudelleen asuttaminen
sekdé sodan aiheuttamien tuhojen korjaaminen.
Taman suurhankkeen 18piviennissi osuuskas-
soilla oli merkittava rooli ja téssa yhteydessa
osuuskassgjdrjestdn toimivuus joutui todelli-
seen kaytannon testiin. Vuonna 1945 kaynnis-
tyneessa ja 1950-Iuvun alussa loppuun saatetus-
sa asutusprojektissa oli mukana yli puoli mil-
joonaaihmisté. (Pihkala, 1982) Téméa asutuspo-
liittinen ohjelma oli vield kerran julkisen vallan
rahoittama ja osuuskassat nousivat valtion
myodntémien lainojen suurimmiksi valittégjiksi.

Ensimméi sind sotaa seuranneina rauhan vuo-
sinayhteiskunnalliset olot olivat Suomessamel-
ko epévakaat ja useimmat pankit tai paremmin-
kin sanottuna pankkiryhmét olivat haluttomia
ottamaan hoitaakseen ndiden valtion lainojen
valityksen, koska pankit pelkasivét niité riske-
ja, joita aivan uusien asiakkaiden kanssa asioi-
miseen liittyy. Osuuskassajérjestdn asenne oli
kuitenkin toinen. Niiden asema oli traditionaa-
lisesti ollut erityisen vahva Viipurin 18&nin maa-
lai skunnissa, joten ne olivat myds uusissa olois-
sa valmiita ottamaan kantaakseen vuoden 1945
maanhankintalain mukaisten valtion lainojen
vélityksen. Padtosta léhted mukaan tdhan suu-
reen asutushankkeeseen helpotti ilman muuta
se, ettéd kyseessd oli hyvin samansuuntainen
hanke kuin aikaisemmat 1920-luvulta juonta-
neet asutushankkeet.

Osuuskassgjarjestolla oli itse asiassa ylivoi-
mainen kilpailuetu tdméan tyyppisten lainojen
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myontéamisessd. Osuuskassajérjestén koneisto
keskusyksikosté yksittdisen kassan virkailijaan
asti tiesi, miten kymmenille tuhansille yksittai-
sille lainansagjille vélitetdan valtion varoista
osoitetut lainat. Osuustoi mintamuotoinen orga-
nisaatio oli jaleen tehokas, kun eteen tuli infor-
maation hankinta néisté uusista lainansagjista
sekd lainasagjien toiminnan valvonta sen jal-
keen kun laina oli nostettu. Toisin sanoen juuri
tdman tyyppisessd toiminnassa osuuskunta-
muoto helpotti epasymmetriseen informaatioon
ja sitoutumiseen liittyvien ongelmien ratkaise-
mista.

N&ama asutuksen ja jélleenrakennuksen vuo-
det olivat kiistaton menestystarina koko osuus-
kassgjérjestolle.  Vuosikymmenen kuluessa
osuuskassat myonsivét noin 150 000 maanhan-
kintalainaa ja nédista lainansagjista valtaosa jéi
osuuskassojen pysyviksi asiakkaiksi. Samalla
tédma tarjosi ratkaisevan kilpailuvaltin talletus-
ten kerédmisessd. Téman osoittaa kouriintuntu-
vasti osuuskassojen markkinaosuuden kasvu.
Kahden kilpailevan paikallispankkiryhméan eli
sdastopankkiryhmén ja osuuskassaryhman vali-
sessd kil pailussa sédstOpankeille oli sotavuosiin
asti ollut hyvin hallitseva asema. Vuonna 1938
osuuskassojen osuus saastopankkien talletus-
kannasta oli vasta 18 prosenttia, mutta runsas
vuosikymmen my6éhemmin vuonna 1950 osuus
oli noussut jo yli puoleen €li 52 prosenttiin. Ky-
seessé oli Suomen pankkihistorian &killisin
muutos pankkien valisissa suhteissa jatana jak-
sona osuuskassajarjestd nousi tasaveroiseen
asemaan vanhojen pankkiryhmien kanssa.
Osuuskassat varmistivat lopullisesti asemansa
todellisena varteen otettavana pankkiryhmana.
Niisté oli lopullisesti kehittynyt pankkeja, min-
k& nimityksen ne tosin saattoivat ottaa kdyttdon
vastavuoden 1970 a ussa, kun pankkilakien ko-
konaisuudistus astui voimaan.
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